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JUBILEUSZ SPOTKANIA I ROZMÓWKI 
IDY KAMIŃSKIEJ WSSE 8. eu. area JKA 


adrycie Kongres Szkół — Tessonneau t dyrektor Cen- 

Filmowych, na którym tro Spertmentałe — Fioravan- 

18 września odbyła się uroczystość prorektor PWSTiF, prof. Sta« ti. Tematem następnego kon- 
ćdziesięciolecia pracy artystycznej nisław Wohl, został wybrany gresu, który odbędzie się w 
ldy Kamińskiej, jednej z naszych naj- prezesem CILECT (Międzyna- Rzymie, będzie | kształcenie 
wybitniejszych aktorek dramatycznych, AREA Szkół Fil- W ENY w DA 
ż wych). ztnie telewizji i korzystanie 

Ida Kamińska znana jest nie tylko — Wybór na to stanowisko z TV dla przeprowadzania 


ze znakomitych kreacji teatralnych, ale 
również i filmowych. Ogromny sukces 
RAR 
RSE PRZEWODNICZĄCY STANISŁAW WOHL 

Protektorat nad jubileuszem objął mi 


przedstawiciela polskiej szko- ćwiczeń filmowych. 


nister Kultury i Sztuki, Lucjan Mo- ły jllmowej — mówi prot. _ Każdy kongres CILECT po- _ — Nawet małe kraje, posiu- 
M0 Wohl — stanowi istotne dla  święcony jest określonemu dające niewielką produkcję 
niej wyróżnienie. Dotychczas tematowi | pedagogicznemu, filmową, traktują tworzenie 
zwykle wybierano gospodarza wymianie poglądów 1d szkół filmowych prawie 
RAPTI i; przyszłego kongresu. Mimo że  śwładczeń, które mają na ce- wyłącznie państwowych — 
Historia filmu polskie 0” następny kongres. odbędzie lu doskonalenie programów bardzo” poważnie. I 'to za- 
2», się w Rzymie, a kolejny w metod nauczania, a także po- _ równo ze względu na rozwój 
ŚŚ Tokio — prezesurę powierzo- moc nowo powstającym szko- kultury filmowej, jak t na 
— wyróżniona no Polakowi. łom filmowym. Oprócz dysku- potrzeby telewizji.  Wszyst- 
M U — Jak wiemy, CILECT zrze. Sj. na kongresach odbywają kie nowo powstające szkoły 
sza okolo ówustu szkół | fi. się pokazy etlud studenckich; otrzymują znaczne środki 
Na odbywając; i mo! 1  dlustrują one omawiane te- materialne | nowoczesne wy- 
qi 8 Ak BĘ zap Podczas at nA w yaaów uniwzsłi maty, Etiudy polskich stu-  posażenie. Hiszpańska szkoła 
walu weneckiego Przeglądzie Wydaw- krajów. "Kongresy odbywają  dentów zostały w Madrycie filmowa — gospodarz tego- 
nictw Filmowych i Telewizyjnych — się co roko Jaki był temu ocenione bardzo wysoko, a rocznego kongresu, obcho- 
wyróżniono książkę W. Banaszkiewicza tegorocznego spotkania? film dyplomowy Krzysztofa  dząca zarazem dwudziestolc- 
i A Zanussiego „Śmierć prowin- cie istnienia — otrzymała 0- 
i W. Witczaka „Historia filmu polskie- — Omawłano _ współpracę  cjonała"/ uznano za najlep:  statnio nowy wspaniały gmach 
go”, wydaną przez Wydawnictwa Arty- szkół fmowych A ośrodków szy spośród wszystkich poka- z bogato wyposażonym ośrod. 
styczne i Filmowe. uniwersyteckich zajmujących zanych, kiem produkcyjnym. Koszt 
się kuliurą ftmową oraz me- budowy wyniósł 250 milionów 

tody pedagogiczne, jakie na- _ — CILECT jest, jak się zda-  pesetów 

leży stosować w kształceniu je, organizacją stale Tozwi- a 
twórców filmowych. Referaty  jającą się? Rozmawiała: E. S—W 


REALIZATORZY 
I BOHATEROWIE 


Co nowego w WFD? 


Ostatnio ukończono następujące filmy: 


„ENERGIA” — o budowie Soliny, Realizacja 
—' Władysław Ślesicki, zdjęcia — Leszek Krzy- 
żański. 

„ANATOMIA MIASTA" — reportaż z Siedlec. 


Scenariusz — Stanisław Manturzewski, reżyseria 
Gujenuse Kidawa, zdjęcia — Zygmunt Samo- 
stuk. 


„XX — jubileuszowy" — kolorowy reportaż 
z małego mlasteczka, oczekującego przyjazdu 
zawodników Wyścigu Pokoju. Realizacja — Jan 
Łomnicki, zdjęcia — Kurt Weber. 


„NOC ŚRÓDMIEŚCIA" — reportaż z Dzielni- 
cówej Komendy MO w Warszawie. Realizacja — 
Bogusław Rybczyński, zdjącia — Antoni St 
iewicz. 


„PAMIĄTKA Z WARSZAWY" — refleksyjny 
reportaż z pobytu w Warszawie chłopów wcza: 
sowiczów na turnusie FWP, Realizacja — Ma 
rla Kwiatkowska, zdjęcia — Jerzy Gościk. 


„Słońce wschodzi raz na dzień” 


Fllm reż, Henryka Kluby o góralach (według 
scenariusza Wiesława Dymnego) powstanie wyłącz- 
STUDIO, według scenariusza Teresy | nie w 2 

plenerze, we wnętrzach naturalnych i de- 
a Nasfeterów, jest filmem o la- Zmiana w STARCIE koracjach zbudowanych na wolnym powietrzu, jak 
lach okupacji. Na zdjęciach — reali. np. izba karczmy, którą widzimy na zdjęciu. Przy 
zatorzy: operator Antoni Nurzyński | Nowym _ kierownikiem literackim zespołu stole od lewej: Zdzisław Maklakiewicz, Edward 
reżyser Janusz Nasfeter; bohaterowie — START został Andrzej Wasilewski, Dotychcza- Rączkowski i Franciszek Pieczka — grający rolę 


„Weckend z dziewczyną” zespołu 


Krzysztof „Chamiec' jako dr Stanny 1 sowy kierownik literacki — Jerzy Putrament — główną. Zdjęcia kręcone są w Istebnej i Koniako- 
Aaa Clepielewska —jako) partyzantka; został powołany na członka Rady Programowej wie, operatorem jest Wiesław Zdort. Jest to film 
STARTU. zespołu SYRENA, Wkrótce reportaż, 


RYTM a nie KADR 


W związku z naszym artykułem w nr. 37 
FILMU, zespół RYTM wyjaśnia, że scena- 
riusz „Wierneż rzeki” był przygotowywany 
do realizacji przed kliku laty dla reż. Sta- 
nisława Lenartowicza, ówczesnego członka 
RYTMU, a wkrótce potem — KADRU, Scena- 
riusz został opracowany przez Aleksandra 
Scibor-Rylskiego w RYTMIE i tam czeka na 
realizację, gdyż tylko ten zespół jest do niej 
uprawniony. 


Drogi Redaktorze! 


Przeczytałem notatkę o realizacji filmu „Sa- 
rajewo 1814', Otóż miło mi donieść, że tym 
reżyserem, co do którego nie możecie się zde- 
cydować, będę najprawdopodobniej ja, ponieważ 
projekt filmu o zamachu w Sarajewie i 
szy szkic na ten temat powstał w roku ubie- 
glym w czasie mego pobytu w Belgradzie, Z mo- 
jej inicjatywy. Film projektowany jest jako 
pierwsza koprodukcja polsko-jugosłowiańska. 

Serdecznie pozdrawiam 
wierny czytelnik 
ANDRZEJ WAJDA 


„FILMOWGY NA PLANIE” 
— Jerzego Troszczyńskiego 


W hallu kina „Iluzjon” przy Placu 
Trzech Krzyży W Warszawie czynna 
jest we wrześniu wystawa fotogramów 
Jerzego Troszczyńskiego p.n. „Filmow- 
cy na planie". Zgromadzono na_niej 
40 fotogramów z ostatnich dziesięciu 
lat, które zostały wybrane sponad 30 
tysięcy zajęć: Obok: jeden z prezen- 
towanych na wystawie fotogramów — 
Andrzej Munk podczas realizacji „Ze- 
zowatego szczęścia” 


W związku z przypadającą w tym roku setną rocznicą urodzin Marii Skło- 
dowskiej-Curie, Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi realizuje film 
poświęcony tej wielkiej uczonej. Przedstawi on życie sławnej Polki i jej 
związki z krajem ojczystym, pokaże dorobek naukowy oraz jego znaczenie 
dla współczesnej nauki. Autorami scenariusza są: Stanisław Grabowski — 
reżyser filmu — oraz Maria Tymowska, operatorem — Janusz Czecz. 

Zdjęcia nakręcone zostały we Francji i w Polsce — głównie w Warsza- 
wie, Pokażą one miejsca, gdzie Maria Skłodowska spędziła dzieciństwo 

mlodość, gdzię pracowała naukowo, kładąc fundamenty pod rozwój badań 
jądrowych. Ważną częścią filmu są materiały ikonograficzne ji archiwalne, 
niektóre nigdzie jeszcze nie publikowane. W, filmie zabierze głos prof. Ali- 
cja Dorabialska, uczennica Marii Skłodowskiej-Curie. Film realizowany jest 
przy współpracy narodowych komitetów UNESCO — Polski i Francji. 


DE 


ILMY, O KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


OBCY 


ilm Luchino Viscontiego „Obcy” o- 

czekiwany był na tegorocznym festi- 

walu weneckim ze zrozumiałym za- 

interesowaniem. Klasyk włoskiego 

kina, ceniony także na polu teatru, 
nagrodzony przed dwoma laty za swój po- 
przedni film „Błędne gwiazdy Niedźwiedzi- 
cy”, znów stanął w szranki konkursowe, ma- 
jąc jako najgroźniejszych konkurentów zasłu- 
żonego mistrza Luisa Bunuela („Piękności 
dnia”) i wodza nowej francuskiej awangardy, 
Jean-Luc Godarda („Chinka”). Visconti w 
konkursie przegrał — nawet Srebrnego Lwa 
wywalczył tym razem przedstawiciel młod- 
szego pokolenia włoskich filmowców, Marco 
Bellocchio za film „Chiny są blisko”, Już po 
pierwszym pokazie „Obcego” zaczęto mówić 
o zmierzchu „wielkich stylistów” europejskie- 
go kina. A gdy po galowej premierze Fellini 
wylewnie uściskał Viscontiego, złośliwi twier- 
dzili, że autor „8 1/2” robił to z przekonaniem: 
miał pewność, że ubył mu jeszcze jeden kon- 
kurent na rodzimym gruncie. 

Analizując powieść Alberta Camusa i jej 
adaptację zrealizowaną przez Viscontiego, 
krytycy włoscy wskazują na zbieżność dwóch 
dat: powieść powstała w roku 1942, właśnie 
wtedy, kiedy Visconti realizował swój film 
„Obsesja”, uważany powszechnie za narodziny 
włąskiego neorealizmu. Ale zbieżność tych 
dat przypomina jednocześnie, że ćwierć wie- 
ku minęło od chwili, gdy rodziła się francu- 
Ska egzystencjalistyczna powieść i zaczynał 
kiełkować neorealizm. Owoce obu tych kie- 
runków, jeśli mają zachować swą świeżość 
intelektualną i artystyczną do dziś, wymaga- 
ją odpowiednio pieczołowitego potraktowa- 
nia. Jak więc prezentuje się ów antyboha- 
ter „Obcego” w filmowym wydaniu Viscon- 
tiego? 

Meursault (Marcello Mastroianni) jest mło- 
dym urzędnikiem biurowym w Algierze. Po 
otrzymaniu wiadomości o śmierci matki uda- 
je się do pobliskiej miejscowości, ale przed 
trumną zmarłej zachowuje całkowitą obojęt- 
ność: popija kawę i pali papierosy. Równie 
obojętnie przyjmuje kondolencje szefa i kole- 
gów w biurze. Pewnego dnia spotyka dawną 
przyjaciółkę (Anna Karina); odnawiają swój 
stosunek, dziewczyna kocha go, ale gdy wspo- 
mina o małżeństwie, on odmawia. Rezygnuje 
też z możliwości awansu i przeniesienia się 
do Paryża. 

Jego sąsiad Raymond ma przykre zajście ze 
swą kochanką Arabką i jest prześladowany 


przez jej brata. Gdy Meursault i Raymond 
podczas niedzielnego pobytu na _ bezludnej 
plaży zostają zaatakowani przez mściwych 
Arabów — Meursault strzela do jednego z 
nich, a następnie czterema strzałami zabija 
go z zimną krwią. Staje przed sądem oskar- 
żony o morderstwo. Świadkowie potwierdza- 
ją w swych zeznaniach jego indyferentyzm 
we wszystkich okolicznościach życiowych. 


Akademicka stylistyka 


Anna Karina 
1 Marcello Mastrolanni 


Meursault niczemu nie zaprzecza, nic nie 
przedstawia dlań istotniejszej wartości, jest 
po prostu inny niż wszyscy; zostaje więc 
skazany na śmierć. 

Visconti wyznaje, że „Obcy” jest jedną z 
jego ulubionych powieści, Przenosi ją więc na 
ekran z całą skrupulatnością, z całym szacun- 
kiem dla autora i z całą warsztatową precy- 
zją. Ale właściwe mu realistyczne środki, któ- 
rymi się posługuje, nie zawsze są w stanie 


przekazać bogactwo i dwuznaczność motywa- 


cji psychologicznych powieści. często zawar- 
tych w długich monologach wewnętrznych bo- 
hatera. Film staje się więc znakomitą ilu 
stracją powieści, stawiając na nowo prob- 
lem granie możliwości adaptacji prozy psy- 
chologicznej we współczesnym filmie. Na 
pewno granice te są bardzo rozległe. a mo- 
żliwości olbrzymie. Ale czy wystarcza tu aka- 
demicka stylistyka, choćby władał nią taki 
mistrz jak Visconti? 

Ciekawe, że filmowy  „Obcy” zadowolił 
głównie wielbicieli Camusa, ale nie wielbicie- 
li Viscontiego. Ci ostatni bowiem żądają od 
filmu znacznie więcej niż pierwsi, dla któ- 
rych adaptacja jest tylko załącznikiem do 
literackiego oryginału. 


Jak zwykle u Viscontiego, wykonawcy re- 
prezentują najwyższy poziom aktorstwa. Mar- 
cello Mastroianni jako Meursault tworzy cie- 
kawą kreację, wyzbywając się kokieteryjnych 
gierek, które powtarzał ostatnio bez końca 
w tuzinkowych włoskich komediach Barwna 
plastyczna strona filmu jest dziełem operato- 
ra Giuseppe Rotunno Z.P. 


„Lo straniero”, film produkcji włoskiej, reż, Lu- 
chino Viseonti 


FE > - 
DYSKUSJA ciekawy możliwości uddziatywa- 
0 „WESTERPLATTE" nia obrazu Filmowego, dzieła 
Film Stanisława Różewicza i sztuki odbieranego wzrokiem i 
Jana Józefa Szczepańskiego spot- o słuchem” 
kał się z aplauzem krytyki, która Z kolei Flisowski polemizuje z 
podkreślała jego surowy, reali- J | Wańkowiczem, przytaczając doku- 
styczny klimat, podporządkowany S= | menty i fakty. Wynika Z tego 
jednolitej koncepcji artystycznej. mlaku kompanii podchorąży 
Wkrótce jednak, jak to zwykle u Którzy szli do natarcia „jak na 
nas bywa z utworami poświęco- paradę, świecąc bielą niarynat: 
nymi historii narodowej, ode- skich mundurów" w ogóle ' nie 
zwały się głosy kwestionujące opowiadał „jak przy kapitulacji nie dokumentalny, lecz fabularny było; miał natomiast miejsce atak 
dokumentalne walory „Wester- | kazał wydać żołnierzom nowe tilm, w Którym specyficzne pra nitlerowskiej piechoty morskiej 
rlatte”', sorty, umyć się i ogol „Rus: widła gramatyki i stylistyki nie | „Cała historia — pisze autor 
w WaykUlę Na marginesie sil. | ll płutonami — czytamy — z szar- | tylko są dozwolone, lecz — mie. | kojawila się aa tej sanacji Lasu: 
mu Westerplatte” (ŻYCIE WAR- | żami na właściwym miejscu, wy- zbędne”. dzie, co legendarne natarcie w 
SZAWY, nr 209) Melchior Wań- | bijając krok, zachowując krycie i Wańkowicz — czytamy w za- | pierwszym dniu oddziałów z por 
kowicz, punkt po punkcie, pole- | równanie (...) Warto było tym ak- kończeniu — „mógłby zrealizować | wiewającym sztandarem i omal w 
mizuje z twórcami, przytaczając | centem film zakończyć”. swój własny film, napisać własny czwórkowej kolumnie: Zz ten- 
fakty, które — jego zdaniem Na replikę nie trzeba było dłu- | scenariusz. Mógłby? — przecież go | dencji do dramatyzacji wydarsca 
powinny były znaleźć się w fil. | go czekać. W ŻYCIU WARSZA- w =Życiu« napisał, Ocenę zaś | właściwym wszystkim ludziom, a 
mie lub też zostały inaczej przed. | WY (nr 2is) odpowiedziała Wań- +Westerplattes zawarł na po: | zwłaszcza uczestnikom  wojeńi 
stawione czy  zinterpretowane. | kowiczowi nasza koleżanka re- czątku artykułu: Film wydał mi | W zakończeniu Flisowski propo: 
Cnodzi przede wszystkim o przy. dakcyjna, Krystyna | Garbień. bardzo udany-. I to jest zda: | muje „udzielić głosu któremug z 
gotowania do obrony, które roz- Milczeć — pisze autorka — znac nie najważniejsze”. głównych aktorów dramatu, zwł: 
poczęły się na długo przed woj. | Czyłoby bać się rozmówcy, wy- Kolejnym  dyskutantem był Szcza że inż. Stefan Grodecki 
ną; o pierwsze natarcie Niemców | bitnego pisarza i bać się wyżyn zbigniew Flisowski (ŻYCIE WAR- mieszka w Warszawie..." 
nę pramę kolejowa, gdzie napast- | wiedzy i doświadczenia, które on | SZAWY, nr 215). W swym artyku- | "Wypowiedź Grodeckiego  ża- 
nicy ponieśli wyjatkowo duże | reprezentuje”. Garbień broni pra- le „Po prostu Westerplatte" au- | mieściliśmy w poprzednim nunie 
straty: o atak kompanii podcho- | wa każdego twórey do artystycz- | tor deklaruje się jako znawca te- | ize. Jesl om pelen uznanie dla 
rażych marynarki z pancernika | rego skrótu, syntezy, osobistego | matu i przyznaje, że relacje u- lilmu i jego twórców. Wyda 
Schleswig-Holstein" i _ „Pionie. punktu widzenia, odwołuje się do | czestników walk nieco zlewaly | nam sie, że dyskusja Wokoł W. 
atalion" z Dessau: o róle, jaką | wiadomości widzów o_ temacie mu się w wyobraźni. „Ujrzawszy | sterplatie' — beż względu ni jej 
odegrało jedyne polskie działo | Żaden film tego typu nie może | film — pisze — doznalem praw- rezultaty — jest świadectwem 
trzycalowe i wreszcie o_ okolic: powstać bez selekcji materiału, dziwej radości: twórcy filmu i | interesowania naszą  najnowśćą 
ności kapitulacji. Tutaj pisarz | więc i zakończenie Westerplatte aktorzy potrafili tak poprowa- historią | miarą powodzenia fil- 
powołułe sie na świadectwo ko- | mogłoby być inne, mieć inny śro- | dzić linię dramatyczną, stworzyć mu. A to chyba dla autorów 1 
mendanta Westerplatte, majora | dek i inny początek. „Oczywiście takie progi napięć i taką zmien- | wykonawcow największa  salys- 
Sucharskiego, z którym rozm: — dodaje autorka —' mam na ność obrazu, że napięcie uwagi takcja. 
wiał przed jego śmiercią i który | myśli jak Melchior Wańkowicz | widza nie spada. Przyklad la +-pea 
= — 


ilm „Wyrok w Norymber- 
dze” spotkał się u nas z 
jednomyślnym uznaniem 
krytyki i publiczności. To 
z pewnoś. dobrze: jest to 
film społeczny, politycznie 
zaangażowany, uczciwy, odważ- 
ny — i zasługuje na szacunek. 
A przecież — skonstruowany we- 
dług pewnych tradycyjnych wzo- 
rów, dziś już rzadko stosowanych 
przez ambitniejszą kinematogra- 
fię — może budzić wątpliwość 
Wyrok w: Norymberdze” na- 
uje do autentycznego wyda- 
rzenia z roku 1948 — do procesu 
grupy sędziów niemieckich, 0- 
skarżonych 0 współudział w 
niach aparatu sprawiedli- 
11! Rzeszy. W filmie jest 
oskarżonyc! oskarży- 


woś! 
czterech 
cielami są amerykańscy prokura- 


torzy wojskowi; obrońcami — 
Niemcy. Trybunałowi przewod- 
niczy stary, emerytowany sędzia 
amerykański z prowincjonalnego 
miasta, powołany na to stanowi- 


JAM OLSZEWSKI 


sko głównie z powodu swej nie- 
poszlakowanej przeszłości. 
Trudno powiedzieć, w jakiej 
mierze film ukazał przebieg au- 
tentycznego procesu. Scenarzy- 
sta Abby Mann i reżyser Stanley 
Kramer bardzo starannie odtwo- 
rzyli atmosferę, jaka towarzyszy- 
ła procesom przestępców nazi- 
stowskich; ukazali ludzi, którzy 
brali udział w tych procesach, 
zrekonstruowali ich sposób rozu- 
mowania, argumentacji. Odnoto- 
wali nawet pewne  charaktery- 
styczne zjawiska społeczne i po- 
lityczne, jakie miały miejsce w 
zachodnich strefńch okupacyj- 
nych — np. fraternizację, stop- 
niową liberalizację procesów de- 
nazifikacyjnych — w miarę za- 
ostrzania się „zimnej wojny”. 
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Dyskusja filmowa 
„Wyrok w Norymberdze'* 


"To wszystko prawda. A jednak 
te szczegóły są tylko sztafażem, 
środkiem do celu. Film pragnie 
przede wszystkim ukazać zderze- 
nie dwu racji. Owymi sprzeczny- 
mi racjami są nie tylko dwa róż 
ne poglądy na temat winy nazi- 
stowskich przestępców; chodzi 
jednocześnie o dwie różne posta- 


wy moralne. Film jest tak skon- 
struowany, by widz zaangażował 
się emocjonalnie w dyskusję. 


Efekt ten osiągnięto przy po- 
mocy sposobu równie tradycyj- 
nego, co niezawodnego. Mimo że 
film ma — zdawałoby się — wie- 
le postaci  pierwszoplanowych, 
to przecież tylko jedną z nich 
można uznać za głównego boha- 
tera. Ten główny bohater pozo- 
staje stale w centrum wydarzei 
jest obecny na ekranie prawie 


zawsze, niemal we wszystkich 
scenach filmu. On jest najucz- 
ciwszy, najsympatyczniejszy; on 


wreszcie jest porte-parole auto- 
rów filmu. 

Tym głównym bohaterem jest 
przewodniczący trybunału, sędzia 
Haywood, grany przez Spencera 
Tracy. Przybywa z amerykań- 
skiej prowincji; o Niemczech, 0 
faszyzmie wie niewiele. Walka 
toczy się o jego opinię. Z jednej 
strony stoją tu prokurator i 
świadkowie oskarżenia, ofiary 
nazistowskiego sądownictwa; z 


drugiej obrońca, różni przygodnie 
spotykani Niemcy; a także ame- 
rykańscy dygnitarze, wywiera- 
jący presję, by w obliczu nowej 
sytuacji politycznej (początek 
„zimnej wojny”) sąd wydał ła- 
godne wyroki. Film z dużym o0- 
biektywizmem prezentuje argu- 
menty obydwu stron; a przy tym 


NIEM 


stopniowo, w miarę jak proces 
dobiega końca, odkrywa, co się 
za tymi argumentami kryje. Jest 
to w gruncie rzeczy konflikt 
między poczuciem  sprawiedli- 
wości a politycznym konformiz- 
mem. Ostatecznie sędzia Hay- 
wood musi wydać wyrok; ponie- 
waż zaś postać jest przekony- 
wająca — wyrok wydajemy my, 
widzowi. 

Film robi duże wrażenie; nie 
ma chyba widza, który by go 
głęboko nie przeżył. Dopiero po 
seansie pojawiają się różne wąt- 
pliwości. Niestety, film tak skon- 
struowany — - sprowadzający 
skomplikowane zjawisko do kon- 
fliktów dwu racjj — wymaga 
wiele ograniczeń i uproszczeń. 
Autonomia poszczególnych boha- 
terów i epizodów jest często pod- 
porządkowana ogólnej wymowie 
całości; czuje się czasem zbyt 
wyraźnie, że niektóre postacie są 
tylko po to, by myśl autora sta- 
ła się czytelniejsza. W rolach a- 
merykańskich prawników i nie- 
mieckich podsądnych występują 


słynni aktorzy Hollywoodu, zna- 
ni z dziesiątków filmów 

Sam proces pstaje zainscen 
zowany zgodnie z klasycznymi 
regułami teatralnego widowiska 
— ze stopniowym wzrostem n: 
pięcia, kulminacją i rozw 
niem. Jak to zostało  zrobion 
Ponieważ oskarżyciel i sędziowie 


CAMI 


są uczciwi i prostolinijni, a 
obrońca pozbawiony skrupułów 
— wszystko wskazuje, że proces 
skończy się uniewinnieniem. Do- 
piero w ostatnich scenach nad 
chodzi dramatyczny zwrot: jeden 
z oskarżonych, poruszony łagod- 
nością sędziów i cynizmem swe- 
go obrońcy, publicznie przyznaje 
się do winy. 

To końcowe rozwiązanie jest 
dość wątpliwe. Postać łajdaka, w 
którym pod wpływem dobroci 
otoczenia budzi się nagle sumie- 
nie, pojawiała się dość często w 
literaturze dziewiętnastowiecznej 
(np. u Dickensa). Dziś jednak 
jest mało przekonywająca: spo- 
tyka się ją jedynie u autorów 
skłonnych do melodramatyzmu. 
Rzecz znamienna, że indentyczne 
rozwiązanie faburalne stosował 
w swych filmach Frank Capra 
(m.in. „Mister Smith jedzie d» 
Waszyngtonu”). Było to jednak 
prawie trzydzieści lat temu! 


„Wyrok w Norymberdze” 
reż. Stanley Kramer 


(USA), 


OZZZZZZZEZENNNNNNZNZZNNNNNNNNZEZZZ RR 


ieudane dzieła wybitnych twór- 
ców mogą zazwyczaj wylegity- 
mować się walorami innego, 
pozaartystycznego rzędu; jeśli 
nawet nie mogą w pełni zaspo- 
koić wymagań odbiorców, to mi- 
imo wszystko są cenne, ponieważ 
przynoszą wizerunek swojego autora: jego 
zmagań z oporem artystycznej materii, jego 
porażek, mających przecież jakąś głębszą 
przyczynę. Ale film „O tych paniach” Berg- 
mana, powstały bezpośrednio po posępnym 


arcydziele, jakim było „Milczenie” — to coś 
innego niż nieudany utwór wielkiego reżyse- 
ra. A w każdym razie to jego niepowodzenie 
nie zbliża nas do artysty, nie odsłania ja- 
kichś sekretów jego psychologii twórczej, 

Nie, „O tych paniach* to film zamknięty, 
wykończony, zrealizowany gładko i bez opo- 
rów; rodzaj mechanizmu nakręconego spraw- 
ną ręką, i to w większym stopniu ręką reży- 
sera teatralnego niż filmowego. Bergman. za- 
łożył sobie zrobienie krotochwili z morałem 
— i założenie to spełnił. Mamy więc pomysł 
(krytyk  muzyczny-kabotyn przybywa do 
letniej rezydencji wirtuoza i zastaje tam bu- 
kiet żon mistrza, wobec uroków których nie 
pozostaje obojętny); są komiczne sytuacje, co 
prawda nie pierwszej świeżości: te biegani- 
ny w kalesonach, obrzucania się ciastkami z 
kremem, rozmaite sypialniane qui pro quo ro- 
dem bardziej z francuskiego teatru bulwaro- 
wego niż komedii filmowej. Pomysły, gagi 
komiczne, dialogi nie są najwyższego lotu, 
nawet w kategoriach komedio-farsy. Ale moż- 
na powiedzieć na obronę autora, że potrakto- 
wał swój film jako zabieg z zakresu higieny 
psychicznej: nie podobna ustawicznie nurzać 
się w mrokach spraw ostatecznych a niedo- 
cieczonych; trzeba czasem otrząsnąć się z na- 
strojów rozpaczliwych, zapomnieć o tragic: 
nych aspektach naszej egzystencji, spojrzeć 
na świat innym wzrokiem, dostrzegając jego 
naskórkową urodę, śmiać się ze spraw i sy- 
tuacji, które stałyby się punktem wyjścia 
zawiesistego dramatu, gdyby mistrz przystą- 
pił do pracy z innym, mniej relaksowym na 
stawieniem. Najbardziej nawet purytańskie 
zbiorowości, żyjące z „memento mori” na u- 
stach, znają wybuchy nieokiełznanej zmy- 
słowości i lekkomyślności; w tych momen- 
tach dają znać o sobie ich instynkty i kom- 
pleksy zepchnięte na co dzień w podświado- 
mość. Można by zatem potraktować „O tych 
paniach” jako mały karnawał filmowy. 

Z tą rozrywką są jednak pewne kłopoty. 
Film ani dostatecznie śmieszny, ani bawi. 
Dotyczy to nie tylko widowni polskiej, któ- 
ra opuszcza salę bardziej skonsternowana niż 
ubawiona; wieści dochodzące zinnych krajów 
(poprzez recenzje) dowodzą, że tam także ko- 
media Bergmana napotyka opory. Tu, jak 
mi się zdaje, tkwi istota niepowodzenia. Gdy- 
by film rzeczywiście funkcjonował jako ko- 
media, to znaczy po prostu śmieszył — na- 
tychmiast wybaczyłoby mu się te niezbyt od- 
krywcze gagi, te rubaszności ocierające się o 
trywialność, tę niezbyt głęboką filozofijkę 
mówiącą nam o rozdarciu Twórcy pomiędzy 
Sztukę a Sławę (kiedy mistrz decyduje się 
wykonać marny utwór swojego biografa, 
Corneliusa, ginie zastrzelony przez jedńą £ 
ŻON...). 

Bergman w „O tych paniach” dwoi się i 
troi, mnoży zabawne (w zamyśle) kwestie, 


strzela w prawo i lewo sztucznymi ogniami, 
smaruje woskiem posadzki, aby ułatwić akto- 
rom. przewracanie się, a jednak śledzimy jego 
wysiłki z owym specyficznym zainteresowa- 
niem, z jakim ogląda się występ prowincjo- 
nalnego komika, zaśmiewającego się w wy- 
ziębłej sali z własnych konceptów. Nie, racjo- 
nalnie nie wyjaśni się tej smutnej porażki 
do końca, bo na papierze, w scenariuszu, to 
wszystko mogło wyglądać bardzo obiecująco, 
jako smaczny pastiche na epokę lat dwu- 
dziestych piątych, — z charlestonem, kokiete- 


rią właściwą tym czasom, z aluzjami tyczą- 
cymi się samego autora (bo przecież wirtuoz 
Felix to chyba sam Bergman): wcale nie 
twierdzę, że mędrzec nie może sobie pozwo- 
lić na taki właśnie relaks artystyczny 

"Tyle, że film nie powstaje tylko z pomy- 
słów, ról, dekoracji, plenerów itd. ale także 
z powietrza atmosfery, z klimatu — 
można to nazwać, jak kto chce. W pięćdzie- 
sięciu procentach sukces komedii zapewnia 
właśnie powietrze, które przesącza się z uli- 
cy do filmowego atelier. W najlepszych ko- 
mediach Claira jest humor paryskiej ulicy, 
u Berlangi odnajdujemy hiszpańskie spoufa- 
lenie się ze sprawami śmierci, w komediach 
włoskich jest coś z poczucia humoru niebies- 
kich ptaszków i przekupek Zatybrza. Humor 
jest emanacją mentalności narodowej; im 
bardziej „regionalny”, ludowy, zaściankowy, 
tym bardziej nośny, uniwersalny. Otóż tego 
właśnie brak w „O tych paniach”, Cała ta 
komedyjka rozgrywa się we wnętrzu szczel- 
nie zamkniętym; z zewnątrz nie przesącza się 
nic. Gagi i pomysły pochodzą z importu, ale 
— odgrzewane pod inną szerokością geogra- 
ficzną — zatracają swój pierwotny smak. W 
filmie Bergmana nie ma zatem powie- 
trza, ale jest za to co innego: chłód zdewa- 
stowanego kościoła, przerobionego na wyło- 
żony pluszami kabaret. 


„0 tych paniach” 
man 


(Szwecja), reż, Ingmar Rerg- 


Karnawał filmowy 
„O tych paniach* 


Bohater nie musi być wzorem 
„Jowita” 


CZŁOWIEK 
- JEGO KLĘSKI 


| POWODZENIA 


Nasz cykl „Gdzie są współcześni bohaterowie?" rozpoczęliśmy w nr. 34 wypowiedzią Tadeusza Kon- 
wiekiego. Następnie (nr. 35) zabrali głos: psycholog — prof. dr Tadeusz Tomaszewski oraz doc. dr 
Kazimierz Żygulski, Potem (nr 37) zamieściliśmy wypowiedź członków klubu młodzieżowego „Meta- 
tor” w Łodzi, Dziś wreszcie oddajemy głos młodym aktorom. 
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„Ranny w lesie”, „Popioły”, „Potem na- 
stąpi cisza”, „Małżeństwo z rozsądku”, 
„Bokser”, „Jowita”. | 


— Jest pam jednym z mielicznych polskich 
aktorów filmowych, który mógłby może po- 
kusić się o stworzenie wzoru dla młodego po- 
kolenia. 


— Nie jest to najprzychylniejszy czas dla 
ekranowych bohaterów, Przeczytałem z wielką 
uwagą wnikliwą i przekonywającą wypowiedź 
Tadeusza Konwickiego, zapoznałem się rów- 
nież z ciekawą opinią młodych widzów — i 
zacząłem się zastanawiać. Trudno bowiem 
nie przyznać racji Konwickiemu, kiedy 
wspomina o postępującej anonimowości po- 
staci bohatera, coraz szczelniej przesłoniętego 
przez sukces. Trudno mieć pretensję do mło- 
dych widzów, którzy nie odczuwają chęci 
identyfikowania się z osobą aktora-bohatera. 
Nie mogę jednak pogodzić się z takim sta- 
nem rzeczy. Każdy człowiek w mniejszym 
lub większym stopniu pragnie oddziaływać 
na otoczenie, proponować mu własne wyobra- 
żenia, sądy, rozwiązania, sposób bycia. CÓŻ 
dopiero aktor, który jest do tego powołany. 


Dlatego chciałbym bronić bohatera. Istnie- 
je nań bowiem silne zapotrzebowanie, czego 
dowodem — ogromny sukces „Greka Zorby”. 
Nie może to być jednak postać uproszczona, 
jednoznaczna, ukształtowana według łatwej 
do rozszyfrowania recepty. Ten typ bohatera 
propaguje dziś telewizja, zwalniając chyba 
kino z popularyzacji uproszczonego wzoru do 
naśladowania. Sytuacja ta stwarza zupełnie 
nowe, korzystne warunki dla aktorów, prag- 
nących być nie tylko ulubieńcami publicz- 
ności, lecz przede wszystkim współautorami 
filmowego spektaklu, traktowanego jako 
miejsce, z którego prowadzi się dialog z ota- 
czającą rzeczywistością. 

— W czym tatem upatruje pan szansę ak- 
torskiego powodzenia? 

— w tym, co według Konwickiego ma sta- 
nowić o jego klęsce: w sukcesie. Dzięki ma- 
sowym środkom informacji popularność ak- 
tora, jego sukces może być wykorzystany dla 
przekazania ważkich treści. Jeżeli aktor cie- 


szący się powodzeniem — ów bohater dnia, 
któremu udała się trudna sztuka pokonania 
bariery anonimowości — weźmie udział w 


ambitnym przedsięwzięciu filmowym; jeżeli 
wykorzystując swoje powodzenie, swoją 
twarz i nazwisko, poprze słuszną sprawę; je- 
śli włączy się w nurt żarliwej dyskusji o ota- 
czającym nas świecie i stworzy portret boha- 
tera poszukującego — wówczas może to być 
kreacja, która nie zniżając się do poziomu 
łatwych stereotypów, zawładnie wyobraźnią 
szerokiej widowni. Przykładem — wyświet- 
lany na naszych ekranach „Wyrok w No- 
rymberdze”, gdzie głośni aktorzy uwierzytel- 
niają swoimi nazwiskami wypowiadane ra- 
cje i poglądy, zwiększając tym samym ich 
sugestywność i siłę. 

— Trudno znaleźć podobne przykłady na 
terenie rodzimej kinematografii. Polski film 
z niejaką nonszalancją odnosi się do aktora, 
owego potencjulnego twórcy mitu bohatera. 
Trudno się dziwić, że widz zapomina o nim 
natychmiast po wyjściu z kina. 


— Zdaję sobie sprawę z rozmiarów kryzy- 
su zaufania wobec filmu polskiego i — co się 
z tym łączy — do występującego w nim ak- 
tora. Nie jest to pokrzepiające. Wydaje mi 
się, że znaczną część winy za ten stan rzeczy 
należy przypisać scenariuszom. Niewiele w 
nich miejsca dla aktorstwa, scenariusze zaj- 
mują się problemem, nie człowiekiem, stąd 
aktor służy jedynie eksplikacji zagadnienia, 
nie mając w jego rozstrzygnięciu prawie żad- 
nego udziału. Ale w „Popiele i diamencie”, 
kiedy odstąpiono od tej niezrozumiałej zasa- 
dy i nosicielem problemu uczyniono aktora. 
który do tego potrafił jeszcze nasycić rolę 
bogactwem znaczeń wybiegających ponad 
treści zawarte w scenariuszu — narodził sir 


pierwszy, polski bohater ekranu. I jak dotąd 
— jedyny. Wydaje mi się, że tylko wtedy, 
kiedy nie będziemy załącznikami do proble- 
mu, lecz jego rzecznikami — zdołamy odzy- 
skać zaufanie widza, a może nawet jego uczu- 
cia. 


— Rodowód większości kreowanych przez 
pana postaci — w „Rannym w lesie”, „Popio- 
łach”, „Jowicie” a mawet w „Bokserze” — 
zdaje się nawiązywać do tradycji romantycz- 


nej e. 


— Jest to tradycja, która zawsze ożywiała 
naszą literaturę, film, często nasze życie pu- 
bliczne, W tej tradycji zostałem wychowany 
i nadal na mnie oddziaływuje. Myślę, że prę- 
dzej czy później z kręgu tej tradycji wyroś- 
nie postać współczesnego bohatera ekranu. 
Byłbym szczęśliwy, gdyby to się stało moim 
udziałem. 


Rozmawiał: ANDRZEJ MARKOWSKI 


„Miłość dwudziestolatków» (nowela), „Roz- 


| „Rozstanie”, „Droga na zachód”, „Złote | 
| wodów nie będzie” (nowela), „Morderca z0- 
| ] 


stawia ślad”, 
= === ZE = 


— Czy mógłby pan wskazać postać w fil- 
mie, którą nazwałby pan bohaterem dnia dzi- 
siejszego? 

— Nie. Zarówno postacie, które grałem, jak 
i te, które oglądałem jako widz — są zaled- 
wie portretami, mniej lub bardziej udanymi. 
Oczywiście każdy z tych portretów zawiera 
pewne cechy przypisywane bohaterowi. Do- 
strzegam jednak te cechy częściej w sztukach 
teatralnych i telewizyjnych, aniżeli w filmie. 

— Czy w żadnej ze swoich ról filmo- 
wych nie czuł się pan współczesnym boha- 
terem? 


Dużo znaków | 
zapytania 
„Złoto” 


— Za najpoważniejszą próbę uważam po- 
stać chłopaka w „Złocie” Wojciecha Hasa. 
Była w tym okresie moda na „chłopców zni- 
kąd”, cynicznych, niezadowolonych, nieopie- 
rzonych. Ten chłopak ze „Złota” był bliski 
życia, lecz zagubiony. Żałowałem, że film nie 
zaczął się sceną, którą się kończył: Śmiercią 
inżyniera spowodowaną mimowolnie przez 
chłopca: może postanowiłby zostać nadal w 
"Turoszowie, zrywając z przeszłością. Był to 
tylko pozornie film o Turoszowie, w rzeczy- 
wistości — opowieść o ludziach. Chłopak bun- 
tował się jednak bez określonych przyczyn, 
nie mógł być więc reprezentatywny dla na- 
szej współczesności i dlatego nie został za- 
aprobowany przez publiczność. Bohater musi 
rodzić się na oczach widza, w konkretnych 
sytuacjach, w działaniu, w dążeniu do czegoś, 
w przeciwstawianiu się czemuś. A jeżeli w 
roli, którą gram, są same znaki zapytania? Na 
przykład w „Drodze na zachód” bohater jest 
aż naszpikowany cechami chłopca z ulicy. Ale 
znów nie wiadomo co przeżył, czego chce, o 
co jest obrażony. | 


Pierwsza rola, w której „stanąłem na zie- 
mi”, był to młody inżynier w nowelowym ti 
mie Stawińskiego  „Rozwodów nie będzi 
Pracowałem, miałem określone kłopoty — w 
pracy i z dziewczyną — musiałem je rozwią- 
zać. Forma noweli zakłada jednak nierozbu- 
dowanie postaci, Szkoda. Była tam polska 
rzeczywistość. 


— Czy w całej naszej powojennej kinema- 
tografii mie znajduje pan autentycznego boha- 
tera? 


— Był jeden: Maciek w „Popiele i diamen- 
cie”, Ale już w chwili narodzin była to 
postać historyczna, uwikłana w sprawy 
wojny, Miała ładunek współczesności dzięki 
talentowi Zbyszka Cybulskiego; potem sam 
Zbyszek stał się bohaterem, ale nie do- 
doczekał się roli, w której mógłby stworzyć 
Maćka dnia dzisiejszego. Wiadomo, że inge- 
rował w swoje role podczas realizacji, Był 
w tym szczęśliwym położeniu, że liczono się 
z jego zdaniem, ale były to przecież zawsze 
ingerencje tylko do określonego tekstu, 


Drugi przykład to bohater „Rysopisu” Je- 
rzego Skolimowskiego, ale to casus szczegól- 
ny; reżyser gra samego siebie, wyraża siebie. 
To najpełniejsza próba zdefiniowania naszego 


pokolenia. Nie wytrzymuje niestety konku- 
rencji z „pancernymi”.. 

— Chyba nie chodzi o konkurencję, lecz 0 
to, by prócz nurtu przygodowo-rozrywkowego 
widzowie akceptowali także film ambitny, re- 
fleksyjny. 

— Najpopularniejsi są jednak piosenkarze i 
aktorzy grający ludzi, którzy dzięki sprytowi 
osiągają sukces. To ich właśnie propagują 
środki masowego przekazu. I niepokojące jest 
to, że tylko oni stają się wzorami osobowy- 
mi. Takiego bohatera młodzież chętnie apro- 
buje: człowieka, któremu wszystko się udaje, 
który pokonuje wszystkie przeciwności życio- 
we, jest zwycięski i roześmiany. A przecież 
w życiu nie wszystko możemy zdoby 
zu, nie wszystko udaje się przezwyc 


— Nie chodzi przecież o pokazanie na ekra- 
nie człowieka biernego, pokonanego. 


— Nie. Zaraz wytłumaczę: wszystkie posta- 
cie, które grałem, uzewnętrzniały jakąś ne- 
gację — w słowach, w sposobie bycią. Nato- 
miast rzeczy pozytywne były zbyt ukryte. 
Akcja filmu, sytuacje, dialogi — nie umożli- 
wiały poznania tych ludzi. Bohater każdego 
z tych filmów po prostu sugerował widowni, 
że jest wrażliwy, pełen dobrej woli, że chciał- 
by coś zmienić, ale nigdy nie udowadniał te- 
go widzowi swoim działaniem. Stawał się nie 
interesujący dla widza i szybko przestawano 
się nim zajmować, Jeżeli zdołamy pokazać 
na ekranie prawdziwego współczesnego czło- 
wieka, który przeżywa i klęski, i powodzenia 
wówczas dopiero narodzi się bohater — wzór 
osobowy, 


— Czy jest rola, którą chciałby pan zagrać? 


— Chętnie tę ze „Złota”. w innej wersj 
To marzenia, ale gdyby była taka możliwość, 
myślę, że potrafiłbym wyrazić gestem, spoj- 
rzeniem. postawą to wszystko, co teraz trud- 
no mi nawet wypowiedzieć — jak to po śmier- 
ci inżyniera nieopierzony chłopak stał się do- 
rosłym człowiekiem: jak zmienił swój stosu- 
nek do życia. Znów są przed nim konflikty, 
lecz on rozstrzyga je w sposób dorosły, 
drzejszy. Niestety, film kończył się deklaracją 
poprawy. Trzeba więc czekać na następną 
szansę. 


Rozmawiała: 
KRYSTYNA GARBIEN 


w małej, uzdrowiskowej 
miejscowości Pienza nieopodal 
Sieny w środkowych  Wło- 
szech, Franco Zeffirelli reali- 
zuje zdjęcia do szeroko 
klamowanej na Zachodzie no- 
wej wersji „Romea i Julii". 
Zeffirelli jest znanym reżyse- 
rem teatralnym, miłośnikiem 
Szekspira. Niedawno nakręcił 
także cieszący się wielkim po- 
wodzeniem film „Poskromie- 
nie złośnicy”, z udziałem Eli- 
zabeth Taylor i Richarda 
Burtona. W „Romeo i Julii” 
reżyser zrezygnował ze zna- 
nych gwiazd. Zaangażował do 
tytułowych ról dwoje mło- 
dziutkich wykonawców: sie- 
demnastoletniego _ Leonarda 
wWhitinga i piętnastoletnią Oli- 
vię Russey. Oboje są londyń- 
czykami i oboje zostali od- 
kryci przez Zeftirellego na 
scenach szkolnych teatrzyków 
amatorskich, gdzie grali pod- 
rzędne role. Warto dodać, że 
obsada filmu składa się wy- 
łącznie z Anglosasów, ponie- 
waż jest to produkcja amery- 
kańskiej wytwórni Paramount. 

W starym Pałacu Piccolomi- 
ni w Pienzy, miejscu urodze- 
nia papieża Piusa II, rozgry- 
wają się sceny wyobrażające 


re- 


Średniowieczni „gniewni 


Olivia Russey 1 Leonard Whiting 


dom rodu Capulettich, Olivia 
Russey gra z przejęciem swą 
średniowieczną włoską rówieś- 
nicę i Zeffirelli jest zadowo- 
lony z wyboru. 

— Mogłem zaangażować bar- 
dziej doświadczoną aktorkę — 
mówi — lub ładniejszą. Wy- 
brałem jednak Olivię, dlatego 


że jest to dziewczyna bardzo 
stanowcza, wie czego chce — 
posiada te cechy charakteru, 
w jakie Szekspir wyposażył 
swą Julię. Julia jest w tej 
sztuce silniejszym partnerem, 
ona podejmuje wszystkie de- 
cyzje. Również Leonard Whi- 
ting jest w moim przekonaniu 
idealnym Romeo: to delikatny 
chłopiec, melancholijny ma- 
rzyciel, który żyje w świecie 
fantazji, Zupelne przeciwień- 
stwo Julii. 

Nie chodzi mi tylko o wier- 
ne odtworzenie postaci i cha- 
rakterów — ciągnie dalej re- 
żyser. — Pragnę nadać wiel- 
kiej i wzniosłej miłości tych 
dwojga wymiar bardziej uni- 


wersalay. Młodzi kochanko- 
wie z Werony przypominają 
swych rówieśników z wszyst- 
kich epok, także dzisiejszych 
nastolatków. Niewiele ich ob- 
chodzą zadawnione urazy i 
waśnie starszej generacji, chcą 
żyć własnym życiem. 

Zetfirelli, który wystawiał 
już „Romeo i Julię" na sce- 
nie, dokonał w filmie wielu 
skrótów, wyeliminował wszel- 
kie dialogi opisowe. Rozsz 
rzył natomiast wątek pani 
Capuletti, która jest w jego 
wersji kochanką Tybalta, Zde- 
cydował się także na krok, 
przed którym wzbraniali się 
prawie wszyscy dotychczasowi 
Inscenizatorzy: na ukazanie 
młodych bohaterów w scenie 
łóżkowej. 

— Czuję, że powinienem po- 
kazać Romea i Julię podczas 
ich nocy poślubnej — mówi. 
— Myślę, że widzowie nie wez- 
mą mi tego za złe i nie po* 
sądzą mnie o zły smak. Nie 
wiem jeszcze, w jaki sposób 
pokażę tę scenę, nakręcimy 
ją dopiero po zakończeniu 
wszystkich zdjęć — kiedy film 
przybierze już jakiś realny 
kształt. 


H. G. (UPI) 


NAGRODY NA FESTIWALU W WENECJI 


Na tegorocznym festiwalu filmowym w Wenecji przyznano następujące nagrody: 


Główną nagrodę — ZŁOTEGO LWA — zdobył film Luisa Buńuela „Piękności 
dnia” (Francja) — („Filmy, o których się mówi”, nr 25). Dwie Nagrody Specjalne 
przypadły filmom: „Chiny są blisko” Marca Bellocchio (Włochy) i „Chinka” Jean- 


Luc Godarda (Francja). 


Puchar Volpi za najlepszą rolę kobiecą przyznany został Amerykance Shirley 
Knight za rolę w filmie „Holender” Anthony Harveya (Anglia). Za najlepszego | 
aktora jury uznało Jugosłowianina Ljubićę Smardzića, za rolę w filmie „Jutro” 
Purisy Dżordżevića (Jugosławia). 


Nagrodę „Opera prima” (za najlepszy debiut) zdobył 


Edgarda Reitza (NRF). 


film „Pora posiłków” 


Nagroda Międzynarodowej Krytyki Filmowej FIPRESCI została podzielona mię- 
dzy dwa filmy: „Chiny są blisko” Marca Bellocchio (Włochy) i wyświetlany poza 


konkursem „Bunt” Masaki Kobayashi (Japonia); pisaliśmy o nim w rubryce „Fil- 


my, o których się mówi”, nr 35 z br. 
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„DROGA 
DO KORYNTU” 


| Jal już podawaliśmy, Claude Chabrol („Piękny Serke”, 
„Tygrys lubi świeże mięso”) realizuje w dokach Pireusu 
| i porcie ateńskim nowy tilm przygodowy „Droga do Ko- 
|| ryntu”. Udział biorą: Jean Seberg, Maurice Ronet, Chri- 
| stian Marquand i Saro Urzi. 
— Moja rola — mówi Jean Seberg — przypomina kre- 
acje Jean-Paula Belmondo. Wspinam się na zawrotnie 
| wysokie dźwigi, wyskakuję z pędzącej ciężarówki, pły- 
| wam i pojedynkuję się. Gram żonę agenta, który gi 
w tajemniczych okolicznościach. Poszukuję zabójców nię- 
| ża: 
Claude Chabrol również wystąpi w swym filmie w ro- 
i „czarnego charakteru”, który ginie zasztyletowany. 


Dlarczao inka” 
| Dlaczego „Chinka? 

— wyjaśnia w wywiadzie dla dziennika „Le Monde 
Jean-Luc Godard, którego najnowszy film był wyświe- 
tlany na tegorocznym festiwalu w Wenecji. 

— Zrobiłem ten film — mówi Godard — bo wszyscy na 
całym świecie mówią dziś o Chinach, Staram sią odszu- 
kać echo tych problemów w świadomości Francuzów. 
Wzorując stę na Gorkim, na jego sztuce „Na dnie”, wy- 
brałem kilka postaci-typów, Cechq, która je łączy, jest 
młodość. Tylko młodzi ludzie patrzą w przyszłość, nie 
RADDIEE NERAŃIE O LAB AWZÓH 
społeczeństwo. 

Czy jest to film polityczny? Chyba raczej film przy- 
godowy, którego napięcie dramaturgiczne wynika z pre- 
zentowania pewnych koncepcji ideologicznych. Krytyku 
| zarzuca mi zbytni „romantyzm 


Współcześni Robinsonowie 
Jean-Luc Godard 


bohaterów. Ale nie mogłem ich pokazać inaczej, Ci współ- 
cześni Robinsonowie są rzeczywiście tacy; próbują odna- 
leżć swe miejsce w świecie, Chcą być inni, niż ich ro- 
dzice, ale nie przypominają rosyjskich nihtlistów sprzed 
1900 roku. 

| Realizowane dzisiaj jtimy poruszają bardzo wąski krąg 
tematów, nie pokazują tego, czym ludzie naprawdę żyją, 

| pasjonują się, z powodu czego cierpią czy kochają. 
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LOCARNO. Czechosłowacki film Evalda Schorma „Po- 
wrót marnotrawnego syna” i brazylijska „Ziemia w 
transie” Glaubera Rochy otrzymały ex aequo Nagro- 
dę Szwajcarskiej Krytyki Filmowej — jedyną, jaką 
od tego roku przyznaje się na festiwalu filmowym w 
Locarno. 


PARYŻ. Znany reżyser francuski Henri-Georges Clou- 
zot („Widmo”, „Prawda”) po dłuższej przerwie Spo- 
wodowanej przewlekłą chorobą powrócił do pracy. 
Clouzot rozpoczął zdjęcia do filmu „La Prisonniśre' 
(Więzień), W rolach głównych: Laurent Terzieff, Ber- 
nard Fresson i Elizabeth Wienier. 


RZYM. Stanley Kramer, twórca „Wyroku w Norym- 
berdze”, rozpoczął we Włoszech realizację filmu „T. 
jemnice Santa Victoria”. Akcja toczy się w momen- 
cie upadku Mussoliniego, gdy wojska hitlerowskie 
zajmują małe, włoskie miasteczko. 


w traktowaniu moich 


KZK BRRR ppp 


Pamięci aktora 
„Zgadnij, kto przyjdzie na obiad'* 


FUNDACJA im. SPENCERA TRACY 


nana amerykańska aktorka Katherine Hepburn postanowiła założyć fun- 
cię imienia Spencera Tracy, zmarłego ostatnio wybitnego aktora, z Któ- 
m występowała wspólnie w wielu filmach, Na kilka tygodni przed śmiercią 
acy'ego, Hepburn grała u jego boku w filmie Stanleya Kramera „Zgadnij, 


' przyjdzie na obiad”, 


sdnym z najbardziej kasowych ak- 
ów komediowych USA jest ostat- 
Walter Matthau (szeryf z „Ostat- 
go kowboja”), nagrodzony nie- 
vo Oscarem za rolę adwokata w* 
1edli Billy Wildera „Meet Whip- 
1 Willie" (Spotkaj kopniętego Wil- 
. Matthau wystąpił w fllmie Ge- 
Kelly'ego „A Gulde for the Mar- 
| Man" (Przewodnil dla żonate- 
gdzie gra rolę szczęśliwego mę- 
— kochającego swą żonę, ale jed- 


nocześnie czującego sympatię do są- 
siadki, 

„Bez doskonałej kreacji Waltera 
Matthau — pisze recenzent „Kine- 
Weekly” ta typowo amerykań- 
ska komedia o zdradzie małżeńskiej 
byłaby tylko przeciętną rozrywką. 
To Matthau zrobił z „Przewodnika 
prawdziwą komedię. Dzielnie poma- 


gali mu Terry Thomas i Inger 
Stevens' 


JEDNYM ZDANIEM 


łynna sztuka Eugene Ionesco „Nosorożet grana także z dużym powodze- 
m w teatrach polskich, zostanie przeniestona na ekran przez angielskiego 
yvsera Aleksandra Mackendricka; rolę główną zagra Peter Sellers, 


. 


im Novak (na zdjęciu) występuje w podwójnej roli w nowym filmie Ro- 
ta Aldrtcha „Legenda o Lyllah Clare", 
. 


nany aktor angielski James Mason zamierza ekranizować klasyczną po- 
ść Charlotte Bronte „Jane Eyre”; rolę tytułową obejmie Rita Tushing- 
n. 


Radziecka kinematografia zawarła ostatnio wiele umów 
z innymi krajami. Oto niektóre z nich, 


na realizację wspólnych filmów 


Z WĘGRAMI 


Zakończono zdjęcia filmu „Gwiazdy i żołnierze” według scenariusza Georgija Mdiwaniego 
i Miklosa Jancso. Reżyseruje Miklos Jancso. Film poświęcony jest Węgrom, którzy brali udział 
w Rewolucji Październikowej a później, ramię w ramię z Rosjanami i przedstawicielami innych 
narodowości, bronili młodej Republiki Radzieckiej przed białogwardzistami i obcymi interwen- 
tami. W filmie biorą udział aktorzy węgierscy i radzieccy, wśród nich — Sergo Zachariadze w 


Pamięci Rewolucji 
„Gwiazdy i żołnierze” 


roli legendarnego dowódcy oddziałów partyzanckich na Syberii oraz Wiktor Awdiuszko i Ta- 
tjaaa Koniuchowa. Montaż i udźwiękowienie filmu odbywa się w Budapeszcie. 


Z BUŁGARIĄ 


wytwórni Mostilm realizuje wspólnie z filmowcami bułgarskimi film „Pierwszy ku» 
Autorem scenariusza jest Rosjanin Konstantin Isajew, reżyseruje Bułgar Władimir Jan- 
<zew, absolwent WGIK-u. Akcja toczy się na przełomie dziewiętnastego i dwudziestego wieku 
i opowiada o ówczesnych kontaktach bułgarskich i rosyjskich rewolucjonistów. Jednym z prze- 
jawów wspólnej działalności był nielegalny przemyt leninowskiej „Iskry z Monachium, po- 
przez Warnę, do Odessy. Wsławił się tu zwłaszcza bułgarski żołnierz Iwan Zagubanski, którego 
gra Stefan Panaiłow. W roli rosyjskiej rewolucjonistki występuje Żanna Bolotowa, 


Z MONGOLIĄ 


„Zejście” — to tytuł filmu realizowanego wspólnie z filmowcami Mongolskiej Republiki Lu- 
dowej. Reżyserują: A. Bobrowski i Z. Buntar, Wydarzenia przedstawione na ekranie dzieją 
się w pierwszych latach dwudziestych, kiedy w Mongolii toczyła się zażarta walka o ustano- 
wienie władzy ludowej. Mongolia znajdowała się wtedy w rękach Chińczyków, z którymi 
współpracował białogwardyjski ataman Siemionow oraz osławiony baron Ungern. Radzieckim 
czekistom udało się jednak przeniknąć do sztabu Ungerna i w konsekwencji «powodować rozbi- 
cie jego oddziałów. W roli radzieckiego wywiadowcy Prochorowa występuje W. Zamanski, 
Ungerna gra A. Lemberg. W jednej z ról kobiecych — N. Fatjejewa. Zdjęcia plenerowe kręco- 
ne są w Mongolii, na miejscu autentycznych wydarzeń. 


"Z WŁOCHAMI 


wielkie zaiuteresowanie budzi realizacja filmu „Czerwony namiot” („Ekspedycja Nobile”), 
który przygotowuje znakomity reżyser Michaił Kałatozow. Scenariusz napisali: Enno De Con- 
cini i Jurij Nagibin. Film poświęcony jest słynnemu włoskiemu konstruktorowi sterowców, 
podróżnikowi i badaczowi polarnemu, Umberto Nobile, który uczestniczył w roku 1926 w eks- 
pedycji Amundsena, a w roku 1928 zorganizował włoską wyprawę na Biegun Północny na ste- 
rowcu „Iialia”, 

Oto pokrótce przebieg wydarzeń. 25 maja ekspedycja osiąga biegun, lecz następnego dnia, 
w drodze powroinej, sterowiec ulega katastrofie, która pochłonęja życie ośmiu osób. Nobilego 
zabrał z kry lodowej samolot szwedzki, a pozostałych rozbitków uratował radziecki Jodołamacz 
„Krasin”. Na ratunek Nobilemu śpieszy! również Amundsen, lecz jego samolot rozbił się pod- 
czas przelotu z Norwegii na Spitsbergen. 

Akcja filmu toczy się w miejscach historycznych wydarzeń — we Włoszech, Norwegii, Szwecji 
ina Dalekiej Północy. Zdjęcia atelierowe będą realizowane w Leningradzie, W filmie wystą- 
pią aktorzy włoscy i radzieccy. Warto dodać, że generał Nobile liczy dziś 82 lata i osobiście 
konsultuje film. 
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Ciche, okryte patyną wieków 
uliczki Krakowa są ulubionym 
miejscem zdjęć naszych filmow- 
ców. Są reżyserzy, jak Wojciech 
Has, którzy tu zwykle umiesz- 
czają akcję swych filmów. Do 
Krakowa przyjeżdżają również 
filmowcy z zagranicy, jest to bo- 
wiem jedno z niewielu naszych 
miast, które nie doznało wojen- 
nych zniszczeń, zachowało swój 
dawny charakter. A przy tym 
ma ono dla cudzoziemca walor 
polskości uniwersalnej, niejako 
typowej. Jeśli więc akcja zagra- 
nicznego filmu ma dziać się w 
dużym polskim mieście — wybór 
z reguły pada na Kraków. Nie- 
często oczywiście nadarza się ta- 
ka okazja. Przed paru laty kręcił 
w Krakowie swego „Mandrina” 
Jean-Paul Le Chanois — potrzeb- 
ne mu było miasto osiemnasto- 
wieczne. Dziś bawi tu radziecka 
ekipa filmu „Tarcza i miecz”, 
którego wydarzenia rozgrywają 
się podczas ostatniej wojny. 

Nasza kinematografia dobrze 
zarabia na usługach świadczo- 
nych ekipom zagranicznym. Nie 
są to współprodukcje, gdzie każ- 
da ze stron wnosi określony 
wkład twórczy; chodzi o usługi 
techniczne — o fachowców i o 
sprzęt. Przy realizacji filmu 
„Tarcza i miecz” rozszerzyliśmy 
nawet tę pomoc — z radzieckimi 
filmowcami współpracują: znany 
scenograf Roman Wołyniec i dru- 
gi reżyser strony polskiej — Zbi- 
gniew Kociuba. Kierownictwem 
organizacyjnym całości zajmuje 
się zespół START, a personalnie 
— Stanisław Adler. 

Świadczenie usług filmowcom 
radzieckim ma dla nas szczegól- 
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ne znaczenie, ponieważ za nie- 
cały rok uda się na plenery do 
Związku Radzieckiego ekipa fil- 
mu „Pan Wołodyjowski” i będzie 
tam także potrzebować pomocy 
technicznej. To, co zarobimy w 
tym roku w Krakowie, strona 
radziecka odda nam w przyszłym 
-- na Krymie. Wzajemna bezde- 
wizowa wymiana usług. 


* 


Na ulicy Kanoniczej, kilkaset 
metrów od malowniczej skarpy 
Wawelu, zajęli stanowiska  fil- 
mowcy radzieccy. Na pierwszy 
rzut oka trudno odróżnić kto tu 
Rosjanin a kto Polak; Rosjanie 
nauczyli się trochę po polsku, Po- 
lacy mówią łamaną ruszczyzną. 
Wychodzi na jedno. Bariery języ- 
kowe zostały więc przełamane i 
pracujący tu ludzie robią wraże- 
nie dobrze zgranego kolektywu. 
Wyróżniają się natomiast aktorzy 
i statyści — są ucharakteryzowa- 
nii wszyscy prawie noszą hitle- 
rowskie mundury. Obok haupt- 
sturmfiihrera SS można spotkać 
kapitana lotnictwa, generała 
Wehrmachtu i podoficera policji. 
Patrol żandarmerii wybija ryt- 
miczny krok po starym bruku. 
Główny bohater filmu, radziec- 
ki wywiadowca Aleksander Bie- 
łow, głęboko  zakonspirowany 
wewnątrz niemieckiej służby 
bezpieczeństwa, nosi mundur 
zwykłego szeregowca piechoty. 
Scena, którą się właśnie realizu- 
je, przedstawia wejście agenta 
wywiadu do małego baru, gdzie 
ma się spotkać ze swymi radziec- 
kimi i polskimi współpracowni- 
kami. Zwykły szary mundur ma 


chronić Biełowa przed zbyt cie- 
kawymi spojrzeniami. Rolę tę 
gra młody aktor Stanisław Liub- 
szyn. Jego partnerami w kręco- 
nej scenie są: Georgij Martyniuk 
i Natalia Wieliczko — w roli ra- 
dzieckich dywersantów oraz nasz 
aktor Wojciech Duryasz, jako 
współpracujący z nimi Polak 
Czyżewski. W filmie gra jeszcze 
inny polski aktor — Szczepan 
Baczyński, którego tego dnia nie 
ma na planie. 

To, co rejestruje kamera w cią- 
gu tych kilku godzin na ulicy 
Kanoniczej, jest zaledwie czą- 
steczką zakrojonego na wielką 
skalę trzyseryjnego filmu. Akcja 
toczy się w kilku krajach i obej- 
muje okres od 1941 do 1945 roku. 
Pierwsza część nazywa się „Nie 
mam prawa być sobą”, druga — 
„Rozkaz: przeżyć!”, trzecia 
„Przemiany”. Reżyseruje Wład: 
mir Basow, doświadczony reali- 
zator radziecki, znany u nas m. 
in. z filmów „Cisza” według po- 
wieści Bondariewa i dwuseryjnej 
„Bitwy w drodze”. Oto jego wy- 
powiedź dla FILMU: 

— Powieść Wadima Kożewni- 
kowa, która posłużyła za kanwę 
filmu, cieszyła się w Związku 
Radzieckim olbrzymim powodze- 
niem. Wiąże się to z dużym zapo- 
trzebowaniem na literaturę sen- 
sacyjną o kulisach drugiej wojny 
światowej — tajnikach walki 
wywiadów i bohaterach tych 
zmagań, bezimiennych często 
asach dywersji i sabotażu. Ra- 
dziecka służba wywiadowcza, 
której symbolem jest tarcza i 
miecz, miała wielu wybitnych 
pracowników, działających w 
niezwykle trudnych warunkach i 
oddających naszemu krajowi nie- 
ocenione usługi. Wystarczy 
wspomnieć postać doktora Sorge 
lub dramatyczną historię puł- 
kownika Abla. Pisząc swą po- 
wieść, Kożewnikow miał na my- 
Śli właśnie przeżycia Abla, o 
czym świadczy nawet nazwisko 
bohatera: Aleksander Biełow, w 
skrócie — ABIEŁ (Abel według 
wymowy rosyjskiej — J.P.. 


Nie chodzi oczywiście o do- 
kumentalną rekonstrukcję, raczej 
o fabularną fikcję opartą w ogól- 
nych zarysach na faktach auten- 
tycznych. 

Nasz bohater został przed wy- 
buchem wojny  niemiecko-ra- 
dzieckiej wysłany na Łotwę, 
gdzie zakonspirował się jako bał- 
tycki Niemiec. Po wkroczeniu 
Niemców przesiedlono go do Rze- 
szy. Udało mu się przeniknąć do 
centrum wywiadu hitlerowskiego 
i zaczął tam z czasem pełnić co- 
raz ważniejsze funkcje. W roku 
1942 został mianowany  komen- 
dantem szkoły wywiadowczej w 
Sulejówku pod Warszawą, „szko- 
lił* szpiegów przerzucanych do 
ZSRR. Stąd akcja drugiej serii, 
którą teraz kręcimy, dzieje się w 
okupowanej Polsce. Sceny nie- 
mieckie realizowaliśmy latem w 
NRD, z udziałem tamtejszych ak- 
torów. 

Ten film o asie radzieckiego 
wywiadu pragnę również poświę- 
cić bohaterskim bojownikom ru- 
chu oporu z różnych krajów: Po- 
lakom, Węgrom, Czechom i Sło- 
wakom, Jugosłowianom, niemiec- 
kim antyfaszystom. Wszyscy oni 
współpracowali z  Biełowem. 


Wojciech Duryasz (Czyżewski) | Georgij Martyniuk (agent) 


Stanisław Liubszyn w roli agenia wywiadu radzieckiego, Aleksandra Biełowa 


Chciałbym wreszcie, aby mój 
film odtworzył wojenną rzeczy- 
wistość w krajach okupowanej 
Europy, ukazał w jakiejś mierze 
społeczne aspekty wojny. Jeśli u- 
da mi się przekazać te treści i 
nadać im atrakcyjną formę 
wówczas będę zadowolony z re- 
zultatów mojej pracy. 


*k 


Zdjęcia skończone. Ulica Kano- 
nicza wraca powoli do codzien- 
nego wyglądu. Ze ścian znikają 
hitlerowskie obwieszczenia, wę- 
druje z powrotem na swoje miej- 
sce tabliczka z napisem: „Studio 
Miniatur Filmowych — oddział w 
Krakowie”. Nazajutrz mają się 
zjawić na planie liczni statyści w 
mundurach, będą też potrzebne 
stare samochody.  Rusznikarze 
przygotowują _ bergmanny i 
schmeissery, pirotechnicy groma- 
dzą spłonki, materiały wybucho- 
we, naftę. Zapowiada się strzela- 
nina. 


JERZY PELTZ 


ZDJĘCIA: 
TADEUSZ BIERNACKI 


W MOSKWIE, 1917 
1967 
W SAMARKANDZIE... 


Zbliżająca się pięćdziesiąta rocznica Rewolucji Październikowej 
wpłynęła na znaczne ożywienie więzów między polskimi a radziec- 
kimi dokumentalistami, więzów tradycyjnie bliskich i serdecznych. 
We współpracy z radziecką kinematografią realizowane sq filmy, któ- 
rych zadaniem. jest przekazanie nowego współczesnego spojrzenia na 
osiągnięcia ZSRR i wzajemne stosunki obu narodów. 


W TAJDZE, 


Polska Kronika Filmowa przedstawiła zrealizowany 
przez Jerzego Gościka i Piotra Halbersztata reportaż z Moskwy, w 
którym pokazano stolicę Związku Radzieckiego od strony rozmachu 
jej najnowocześniejszego budownictwa, bogatego życia kulturalnego 
i nieznanych uroków miasta, Po raz pierwszy polski widz zobaczył 
nie tylko pełne rozmachu perspektywy architektoniczne i ożywiony 
ruch wielkiej ośmiomilionowej metropolii, lecz również rozrywki 
mieszkańców, urodę dziewcząt i chłopców, 


Wiosną — 


Reż. Ludwik Perski i znany radziecki dokumentalista Leonid Mach- 
nacz rozpoczęli w WFD (wspólnie z moskiewską Centralną Wytwór- 
nią Filmów Dokumentalnych) realizację filmu o polsko-radzieckim 
braterstwie broni w czasie minionej wojny. Film ten nie ograniczy 
się wyłącznie do wspomnień wojennych: pokaże między innymi nie- 
znane stare dokumenty filmowe, np. powitanie przybyłych do Mo- 
skwy w 1923 roku komunistów polskich — zwolnionych z polskich 
więzień. Z drugiej strony film ten, przeznaczony dla polskiego i ra- 
dzieckiego widza, da świadectwo wielkiego wkładu Polaków w walkę 
z okupantem, w zwycięstwo nad, Niemcami; uwypukli też rolę Woj- 
ska Polskiego w końcowym etapie wojny. W filmie wykorzystane 20- 
staną nie tylko zdjęcia archiwalne i dokumenty, ale również wspom- 
nienia wielu uczestników walk, zarówno ze strony radzieckiej, jak t 
polskiej. Na jesieni realizowane będą zdjęcia na terenie Polski, m. 
in. w Sandomierzu, gdzie znajduje się grób płk. Skopenki, wybawcy 
tego młasta, postaci legendarnej, człowieka, którego los jest prawdzt- 
wym symbolem polsko-radzieckiego braterstwa. 


O innych nieco aspektach więzi obu narodów mówić będzie film 
reż, Bohdana Kosińskiego i operatora Leszka Krzyżańskiego, po- 


święcony Polakom, uczestnikom Rewolucji Październikowej, Produ- 
centem tego filmu jest wytwórnia „Czołówka”. Kosiński i Krzyżań- 
ski przejechali 30 tysięcy kilometrów śladami polskich rewolucjoni- 
stów. Szlak wędrówki naszych filmowców biegł od Moskwy przez 
Leningrad, Jakuck, Irkuck, Taszkient, Samarkandę, Duszanbe, Ałusztę 
— aż do Jałty. W filmie wystąpił sędziwy uczestnik Rewolu- 
cji, siedemdziesięciojednoletni Franciszek Piotrowski, oficer dawnych 

zerwonych Pułków — Warszawskiego i Lubelskiego. Film pokaże, 
jak polscu komuniści walczyli na różnych frontach rewolucji „Za 
naszą i Waszą wolność 


Największym przedsięwzięciem będzie pełnometrażowy film o SV- 
berii reż. Jerzego Bossuka i Jarosława Brzozowskiego, realizowany 
w WFD. Od lipca ekipy kręcą na Syberii zdjęcia, Film ukaże nie- 
bywałe i prawie nieznane bogactwa ziemi syberyjskiej, olbrzymie o0- 
siągnięcia władzy radzieckiej w jej zagospodarowaniu; wspaniałe 0- 
środki naukowe, jak Akademgorodok w Nowosybirsku — z pracują- 
cymi tam światowej sławy uczonymi i słynną eksperymentalną szko- 
ła dla utalentowanych młodych matematyków i fizyków. Prócz Jaro- 
sława Brzozowskiego, zdjęcia realizują Zbigniew Skoczek, Jerzy Go- 
ścik ł Juliusz Żejmo. Kinematografia radziecka ze swej strony wnosi 
poważny wkład organizacyjny i finansowy. 


W sierpniu, kiedy Jarosław Brzozowski pracował z kamerą w No- 
wosybirsku, a Zbigniew Skoczek nad Bajkałem, Jerzy Gościk prze- 
bywał z trzema towarzyszami w tajdze. Wyprawa godna opisu, bo 
przekaże kontrasty życia tej ziemi i jej wspaniałych mieszkańców. 
Czteroasobowa ekipa wyruszyła z pięcioma końmi i czterema psami 
w upalną słoneczną pogodę; w tajdze zaskoczył ją śnieg, później - 
awałtowne deszcze; rzeki wezbrały, uniemożliwiając przez kilka dni 
filmowcom powrót do bazy. Po zjedzeniu ostatnich konserw żywili 
się mięsem tupolowanego niedźwiedzia, rybami i grzybami, 


To mały epizod z produkcji, lecz w pełni oddający skalę proble- 
mów, jakie będą w filmie ukazane: od pracy supernowoczesnych za- 
kładów przemysłowych, jak np. elektrowni w Bracku, poprzez polo- 
wania, poszukiwania geologiczne w prawie dziewiczej tajdze, po- 
przez problemy gospodarki rolnej, aż do ukazania działalności ośrod- 
ka najnowocześniejszej myśli naukowej w Nowosybirsku. 


I wreszcie pozycja ostatnia: reż. Roman Wionczek zrealizuje repor- 
taż o dzisiejszym wyglądzie Leningradu, Rygi i Wilna. Począwszy 
więc od zimy i w roku przyszłym polski widz będzie odbywał wiel- 
kie filmowe podróże, które dadzą mu niewątpliwie cenny materiał 
do przemyśleń i pomogą w poznaniu i zrozumieniu problemów 
Związku Radzieckiego. 


estiwal wenecki — 
jako impreza pomy- 
Ślana bardzo wszech- 
stronnie, pełna róż- 
nego typu przeglą- 
dów, konferencji i 
dyskusji, aż do wy- 
stawy książek filmowych włącz- 
nie — spełnił niewątpliwie swe 
kulturalne zadanie, pozwolił ob- 
jąć spojrzeniem i ocenić rosnące 
znaczenie sztuki filmowej we 
współczesnym Świecie. Na czym 
to polega, czym się wyraża w 
dziełach czołowych, ambitnych 
twórców? 

Obserwatorowi przemian w 
Światowej kinematografii rzucić 
się musi w oczy fakt coraz bar- 
dziej ostentacyjnego i gwałtow- 
nego odcinania się znanych i ce- 
nionych reżyserów, a również de- 
biutantów — od praktyki kina 
komercyjnego. Ale to tylko jed- 
na, negująca pewien stan rzeczy, 
strona programu. Daje się przede 
wszystkim zauważyć rosnące za- 
interesowanie ideologiczną prob- 
lematyką współczesnego świata. 
Filmowcy, nawet ci, którzy nie 
deklarowali się dotąd, jeden za 
drugim wypowiadają się po stro- 


BUU 


„AALCOLM X 


Zapowiedź nowego kina 
„Chinka” Jean-Luc Godarda 


Od naszego specjalnego wysłannika (2) 


nie sił postępu, z mniejszą lub 
większą pasją wskazują na to, 
co staje na przeszkodzie postępo- 
wi, co opóźnia lub hamuje pro- 
cesy rozwoju życia zbiorowego. 
Jeszcze nigdy na żadnym festi- 
walu nie zgromadzono tylu fil- 
mów włączających się do dysku- 
sji politycznych, które domino- 
wały dotychczas z reguły na 
szpaltach gazet i czasopism. A są 


to filmy sygnowane przez wy- 
bitne nazwiska. 

Jean-Luc Godard, zaprzysiężo- 
ny indywidualista, papież nowo- 
czesności w dzisiejszym kinie, po- 
rzuca metaforykę, aluzyjność i 
dwuznaczność, by zająć się bez 
niedomówień problemem  chiń- 
skim. Widzi go oczywiście nie z 
naszej perspektywy, lecz z per- 
spektywy Paryża, i wobec spraw 


Psychologia, psychopatia 
„Król Edyp" Pier-Paolo Pasoliniego 


trudnych, poważnych i skompliko- 
wanych zajmuje postawę drwią- 
cego Stańczyka. Lecz spoza jego 
ironii, paradoksów i szyderstw 
wyziera zaniepokojenie konsek- 
wencjami, które w umysłach 
części lewicowej młodzieży na 
Zachodzie pozostawia ofensywa 
rozłamowców. 

Wśród kilkorga bohaterów fil- 
mu „Chinka” (Nagroda Specjal- 


na) — najbardziej prochińska 
jest studentka Weronika. Stos 
czerwonych książeczek z cytata- 
mi Mao Tse-tunga piętrzy się w 
jej mieszkaniu, a zawarte w 
nich myśli, wskazania i demago- 
giczne hasła pchają do walki z 
„rewizjonistami”. Na. szczęście 
forma i ogólny ton filmu każą 
nam ująć czyny bohaterów w 
wyraźny cudzysłów i traktować 
je 'w kategoriach intelektualnej 
hipotezy, nie zaś obiektywnych, 
dokonanych faktów. Ale pers- 
pektywa takiej postawy ideowej 
i gotowość do działania — prze- 
raża i ostrzega. 


W formie ostrzeżenia widnieją 
także Chiny Mao Tse-tunga w 


tytule filmu młodego utalento- 
wanego Włocha Marca Belloc- 
chio „Chiny są blisko” (również 
Nagroda Specjalna oraz Nagroda 
FIPRESCI). Rzecz rozgrywa się 
całkowicie w środowisku włos- 
kim i jest zjadliwą satyrą na 
konformistyczną postawę mło- 
dych działaczy socjalistycznych, 
wywodzących się ze środowisk 
burżuazyjnych i arystokratycz- 
nych. A gdy jest okazja zadość 
uczynienia własnym ambicjom i 
grupowym interesom stają się 
nawet emisariuszami chińskich 
rozłamowców. Film  Bellocchia, 
poczęty z podobnych niepokojów 
i obserwacji politycznych co 
„Chinka” Godarda, posiada cał- 
kowicie odmienną poetykę. 


Dwaj reżyserzy włoscy, bracia 
Paolo i Vittorio Taviani, wzięli 
ia swego filmu 
„B pamiętny dla 
włoskiej lewicy dzień manifesta- 
cyjnego pogrzebu Palmiro Tog- 
liattiego. To zdarzenie, utrwalo- 
ne w filmie dokumentalnym, 
przewija się przez całą opowieść. 
Poprzez skrótowo ukazane losy 
grupy bohaterów autorzy próbu- 
ją odmalować rozterki, nadzieje 
i pragnienia młodych rewolucjo- 
nistów. Różne są ich postawy 
wobec spraw społecznych i kom- 
plikacji osobistych: od _ utraty 
wiary w  owocność czynnego 
działania aż do gotowości wyjaz- 
du do Ameryki Południowej, by 
tam wziąć udział w walkach par- 
tyzanckich przeciw dyktaturze. 
Film zaangażowany politycznie, 
a jednocześnie nie stroniący od 


pokazania najbardziej intymnych 
stron życia bohaterów. Bo poję- 
cie filmu politycznego jest dla 
autorów równoznaczne z poję- 
ciem filmu o człowieku myślą- 
cym, przeżywającym równie in- 
tensywnie wszystkie swe konflik- 
ty nie tylko ideowe, ale i moral- 
ne, osobiste, nawet erotyczne. 


Zaangażowanie w / sprawy 
własnego kraju, doprowadzone 
niemal do kipiącej pasji, zapre- 


zentował grecki emigrant Nikos 
Papatakis w filmie „Pasterze za- 
mętu”. Reżyserowi udało się na 
czas wywieźć z kraju negatyw 
filmu jeden z jego aktorów 
jest już dziś uwięziony. Papata- 
kis stworzył zjadliwy pamflet 
na dzisiejszą Grecję, fabuła, 
której treścią są awantury zwią- 
zane z  zamążpójściem córki 
wiejskiego bogacza — łączy na 
przemian tragedię i groteskową 
bufonadę, liryzm i sadyzm. 

Gdy do tych filmów dodamy 
utwory debiutantów, o których 
pisałem przed tygodniem, podej- 


Blask starego kina 
„Obcy” Luchino 
Viscontiego 


mujące również różnorodną pro- 
blematykę społeczną, obraz te- 
gorocznego festiwalu będzie jed- 
noznaczny: liczą się przede 
wszystkim filmy mówiące peł- 
nym głosem, w sposób nie skrę- 
powany o współczesnym człowie- 
ku jako cząstce określonej spo- 
łecznie zbiorowości. Niedomó- 
wienia, uniki i kompromisy w 
stawianiu aktualnych problemów 
— nie są w stanie pobudzić wi- 
downi do refleksji i dyskredy- 
tują autora. 

Daje się też odczuć proces dal- 
szej integracji filmu z nowo- 
czesną kulturą. Pewne niepoko- 
jące zjawiska, odnotowywane 
powszechnie przez socjologię i 
psychologię, studia obyczajowe — 
znajdują coraz częściej swe od- 
bicie w sztuce. Również w fil- 
mie notujemy np. wzmożone za- 
interesowanie objawami psycho- 


patii, sadyzmu, _ masochizmu, 
zboczeń seksualnych itp. Nie 
darmo najgłośniejszy, najbar- 


dziej frapujący utwór sceniczny 
ostatnich lat, _ „Marat-Sade” 
Weissa, ma jako główną spręży- 
nę widowiska postać osławione- 
go markiza. Pier Paolo Pasolini, 
nie bez powodu odwołujący się 
na przemian do Marksa i Freu- 
da, widzi w tragedii Edypa od- 
powiednik splątanych losów nie- 
jednego z naszych współczesnych, 
nie umiejących rozwikłać dyle- 
matu własnej osobowości, pomy- 
i rozczarowań swej egzysten- 
cji. Nikos Papatakis twierdzi, że 
trudno mu mówić o współczes- 
nej Grecji, odtwarzać jej nastro- 
je, szamołania i upokorzenia, 
wyrzekając się scen, które szoku- 
ją sadyzmem. I wreszcie docho- 
dzimy do Bunuela, wielkiego 
triumfatora weneckiego konkursu. 

Trudno powiedzieć, by w 
swym — jak twierdzi ostatnim 
— filmie „Piękności dnia” 
(Grand Prix) dał jakąkolwiek 
ideową summę czy posłowie do 
własnej, _ kilkudziesięcioletniej 
twórczości. Na pewno „Nazarin”, 


w„Viridiana” czy „Anioł zagłady” 
— to dzieła, w których wypo- 
wiedział się pełniej. Ale pewne 
jest, że „Piękności dnia” są „fil- 
mem dnia”, jeśli chodzi o śmia- 
łość, z jaką ukazał człowieka — 
istotę nieznaną, z wszystkimi 
tajnikami jego psychiki. Gdy 
opowiada historię młodej mężat- 
ki, która niezaspokojona w po- 
życiu małżeńskim, szuka instyn- 
ktownie dróg wyżycia się w do- 
mu schadzek — Bunuel jest na 
przemian wyrozumiały i drwią- 
cy, subtelny i szokujący, po- 
ważny i kpiarski, melodrama- 
tyczny i realistyczny. Jest po 
prostu sobą i chyba tylko dość 
przebrzmiałej już powieści Jose- 
pha Kessela, która posłużyła mu 
za punkt wyjścia, przypisać na- 
leży, że nie potrafił wstrząsnąć 
widownią tak głęboko, jak po- 
przednimi dziełami. 

Festiwal oddał Bunuelowi spe- 
cjalny hołd, demonstrując mo- 
nograficzny film, w którym re- 


żyser — niemal stale obecny na 
ekranie — kapitalnie komentuje 
własną twórczość, 

Bunuel odchodzi. A reszta sta- 
rej gwardii? Gdzie „kaligrafo- 
wie” i „styliści” dawnych lat? 
Z wielkimi stylistami nie jest 
dziś najlepiej. Ich renesans już 
się skończył. Doskonałość war- 
sztatu i czystość stylu są sku- 
tecznie atakowane od kilku lat 
przez wszystkie „nowe fale” z 
Godardem na czele. I właśnie Go- 
dard, lekceważący dotychczas 
wszelkie normy estetyczne języ- 
ka filmowego, zadaje swoją „Chin- 
ką” cios ostateczny stylistom. Bo 
„Chinka” nie jest w ogóle fil- 
mem w konwencjonalnym zna- 
czeniu. Reżyser uprzedza na 
wstępie, że gotowego filmu nie 
będzie — będzie tylko jego po- 
wstawanie. Na ekranie pojawia- 
ją się aktorzy, przeważnie w 
dużych zbliżeniach, wygłaszając 
swoje kwestie wprost do obiek- 
tywu. Poza kadrem słychać nie- 
wyraźnie zadawane im pytania 


(a może to po prostu reżyser 
podpowiada wykonawcom wła- 
ściwy tok myśli?). Czasem widać 
kamerę, słychać klaps, roz- 
brzmiewa big-beatowy przebój, 
a co jakiś czas wdziera się na 
ekran montażowa wiązanka go- 
dardowskich napisów, plakatów, 
fotografii itp. Filmu nie ma — 
na kanwie poważnego, pasjonu- 
jącego, politycznego tematu jest 
zabawa w film. Godard zniszczył 
doszczętnie tradycyjne kino. Do- 
szliśmy tu już do ostatniej grani- 
cy i nie wiadomo czy poza nią 
istnieje jeszcze w ogóle jakaś 
formuła kina. 

To pytanie zadawali sobie nie 
tylko krytycy. Musiał je sobie 
postawić także Luchino Visconti, 
prezentujący na festiwalu „Ob- 
cego”, solidną akademicką adap- 
tację powieści Camusa. Stary 
mistrz czuje zapewne, że wraz 
ze swoim filmem znalazł się w 
obrębie poetyki, którą ogląda 
się na pokazach retrospektyw- 


nych, a nie w pierwszej linii wal- 
ki o nowe kino — jak przed 20 
laty, gdy sam burzył stare kon- 


wencje. Toteż na wstępie roz- 
mowy z krytykami żądał roz- 
drażniony, by mu nie zadawano 
„głupich pytań”. A tymczasem 
towarzyszący Viscontiemu pro- 
ducent Dino de Laurentiis 0- 
świadczył, że dzieli wyraźnie 
swą produkcję na filmy rozryw- 
kowe (czytaj: komercyjne) i au- 
torskie; „Obcy” należy do tej 
drugiej kategorii i jest świadec- 
twem wspaniałomyślnego mece- 
natu producenta na rzecz ki- 
na artystycznego. Niewątpliwie 
„Obcy” przerasta o głowę tuziny 
najsolidniejszych filmów rozryw- 
kowych, ale też od nowatorstwa 
Godarda dzieli go olbrzymi dy- 
stans. Warto to sobie uświado- 
mić, by pojąć czym jest dzisiej- 
sze kino. Ile różnych „kin” mie- 
Ści się w tej szerokiej skali ide- 
owych i artystycznych wartości! 

Wróćmy więc jeszcze do tej 
awangardowej linii. Godard nie 


zamierza spoczywać na laurach, 
chce prowadzić walkę na kilku 


frontach jednocześnie. W jego 
festiwalowej enuncjacji czyta- 
my: „Ameryka ciągle jeszcze rzą- 
dzi kinematografią światową. Cóż 
do tego dodać? Chyba to tylko, 
że my wszyscy powinniśmy na- 
szymi skromnymi Środkami 
sprzeciwić się temu gigantyczne- 
mu imperium; stworzyć trzy fil- 
mowe Wietnamy: może w Cine- 
citta, w Mosfilmie, w Pinewood? 
Powinniśmy walczyć na dwa 
fronty, to znaczy na froncie eko- 
nomicznym i estetycznym; two- 
rzyć kinematografie narodowe, 
wolne, braterskie i przyjaciel- 
skie”. . 

Jeśli zestawić te enuncjacje, 
z tym co pisałem na wstępie o 
filmie zaangażowanym, wyraźnie 
dominującym na festiwalu — 
trudno nie uznać tegorocznego 
Biennale za imprezę bardzo in- 
teresującą i pożyteczną. 


ZBIGNIEW PITERA 
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POPRAWIANIE SIENKIEWICZA 


rzed rokiem, w związku z dyskusją 

w „Kulturze” ma temat czy filmować 
Sienkiewicza, radziłem żeby nie fil- 
mować. Tylu chętnych redaktorów je- 

go dzieł było wśród dyskutantów. Obecnie 
znów muszę powrócić do sprawy, gdyż na ła- 
mach tejże „Kultury” (nr 34) znalazły się no- 
we do niej przyczynki. Mówię o artykule Boh- 
dana Czeszki „Jak tłumaczyć z polskiego na 
nasze”, który dotyczy pracy autora nad scena- 
riuszem „W pustyni i w puszczy” oraz o ma- 
teriałach dotyczących realizacji filmu „Pan 
Wołodyjowski”. 
Czeszko jest zwolennikiem poprawiania 
Sienkiewicza. Chociaż do pewnych granic. Pi- 
sze, że na przykład nie podjątby się ekranizo- 
wać „Ogniem i mieczem”, gdyż obrazów Sien- 
kiewicza „nie można powtórzyć w wielekroć 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


bardziej dosadnym języku kina nie obnażając 
ich złowieszczego, szowinistycznego dna”. Ale 
uważa, że „W pustyni i w puszczy” poprawiać 
warto. W scenariuszu — pisze — miał głów- 
ny kłopot z Mahdim oraz Afrykanami, przy” 
jaciółmi Stasia i Nel. Mahdiego przedstawił 
Sienkiewicz „jako opasłego bęcwała, który 
gnije na poduszkach wachlowany oraz drapa- 
ny w pięty”, podczas kiedy w rzeczywistości 
przywódca ruchu mahdystów „był świetnym 
dowódcą i taktykiem, miał niemałe sukcesy 
w wojnie z kolonistami”. Czeszko zaznacza, 
że Sienkiewicz przyjął punkt widzenia Angli- 
ków, swoich przyjaciół i gospodarzy, z pobytu 
w Afryce. 

Jak wybrnął autor scenariusza z kłopotu, 
nie jest w artykule jasne. Oddzielił — powia- 
da — sprawę Mahdiego i powstańców od 
wątka Smaina i handlu niewolnikami, bo- 
wiem „humanitarni Anglicy walczący z dzi- 
kimi łowcami niewolników proponowani mi 
przez Autora to znowu fałsz, natwne uprosz- 
czenie, które przyjmując muszę się narazić na 
śmieszność”, Z Afrykanami poradził sobie 
Czeszko inaczej. Zamiast „dobrych dzikich”, 
którym szansę uczłowieczenia dawał najwyżej 
akt chrztu, pokazał spadkobierców rycerskich 
tradycji Afryki, tradycji odkrywanych dziś 
przez archeologów. 

Swoje rozważania zamyka autor stwierdze- 
niem, że „W pustyni i w puszczy”, mimo ko- 


te fdańlokze! 


W różnych pismach pojawiają 
się artykuły, których autorzy 
wskazują na różne przyczyny sła- 


Nie będzie zdrowego  społeczeń- 
stwa bez zdrowej rozrywki. 
Powtarzam jeszcze raz: ludzie 


niecznych zmian, nadaje się i 
„ponieważ istnieje szansa zrobienia ma tej 
podstawie dobrego filmu przygodowego”. 


Byłoby łatwiej ustosunkować się do wywo- 
dów Czeszki, gdybyśmy obok nich mieli z cza- 
sem gotowy film. Filmu jednak nie będzie. 
Jak autor w tymże artykule podaje, zrealizo- 
wać go można tylko w Afryce, co tymczasem 
jest mie do zrobienia. Pozostają więc same 
wywody. Otóż nie można się z nimi zgodzić. 
Nie dlatego, żeby Czeszko nie miał racji co 
do Mahdiego, Anglików czy Afrykanów. Nie 
ma on racji co do Sienkiewicza, To dzieło jest 
takie, nie inne. I mależy je takim przyjąć lub 
odrzucić. Znaczy można go nie czytać, mie 
wydawać, nie filmować. Ale nie wolno go 
zmieniać wbrew niemu, Czeszko zaś propo- 
nuje zmiany zasadnicze, bo ideowe. Proponu- 
je też, co wynika z jego końcowego sformuło- 
wania, obniżenie rangi powieści: rezygnację 
z elementu  historyczno-przygodowego na 
rzecz czysto przygodowego. 


Sprawę tę uważałbym tymczasem za zam- 
kniętą, gdyby w materiałach zamieszczonych 
w tym samym numerze „Kultury” i poświę- 
conych „Panu Wołodyjowskiemu” nie zazna- 
czyła się podobna nieufność w stosunku do pi- 
sarza. Na marginesie projektowanego filmu o 
„małym rycerzu” pisze Leszek Kukulski: 
„»Pan Wołodyjowskie daje się odczytać jako 
powieść o jednym z najważniejszych, a może 
w ogóle najważniejszym micie szlacheckiej 
ideologii, micie rycerskiego — posłannictwa 
szlachty”, Jeżeli zaś tak, to film Hoffmana 
będzie potwierdzeniem tego mitu? Czy za- 
przeczeniem? Czy pominięciem go, a więc 
znów filmem przygodowym, najwyżej 0 
„pierwszej szabli Rzeczypospolitej” 


Moje dzisiejsze rozważania, podobnie jak 
sprzed roku, nie są skierowane przeciwko 
Sienkiewiczowi na ekranie tylko przeciwko 
adaptacjom, które to dzieło będą niszczyć. 
Czy nasi pisarze nie potrafią bez pomocy au- 
tora „Potopu” wymyślić scenariusza o pery- 
petiach polskiego chłopca w Afryce lub o po- 
dobnych perypetiach wojennych w siedemna- 
stowiecznej Polsce. Czy nasi pisarze chcieliby, 
żeby po iluś latach zmieniano z kolei ich 
dzieła? Czy chciałby — na przykład — Czesz- 
ko, aby kiedyś z jego utworów, choćby takich 
jak „Tren”, robiono komiksy, w dodatku ob- 
ce jego światopoglądowi? 


szawie i postuchała komentarzy 
widzów. Może wtedy zaczęłaby 
się liczyć z potrzebami odbiorcy, 
który płaci 15 złotych za bilet 1 
otrzymuje w zamian wybrakowa- 
ny towar. 

Kto zaś uważa, że napisów nie 
można wykonać lepiej, niech 
obejrzy film „Jak zdobyto Dziki 
Zachód”. Czytać napisy na tym 


do adaptacji, 


bej frekwencji w kinach, Pisał o 
tym także FILM, obarczając winą 
jakość wyposażenia małych sal 
kinowych. Nie mogę uwierzyć w 
szczerość tych wywodów. Niemo- 
żliwe, aby ludzie nie. widzieli 
przyczyny zasadniczej. Nawet te- 
lewizja nie jest tu winna; myli 
się ten, kto potęgę telewizji oce- 
nia według ilości czynnych tele- 
wizorów. Telewizor w większości 
domów jest włączony nie dłużej 
niż dwie godziny dziennie — i to 
przeważnie z nudów. Jeśli ktoś 
może spędzić popołudnie w spo- 
sób atrakcyjniejszy, łatwo z tele- 
wizji rezygnuje, Ale gdzie można 
znaleźć coś atrakcyjnego? Pijacy 
szukają tego „czegoś” w wódce. 
Inni się nudzą, 

Oczywiście, można by pójść do 
kina, ale częściej niż raż na ty- 
dzień nie można. Po prostu nie 
ma na co. Proszę policzyć, ile 
dobrych filmów | rozrywkowych 
pojawia się u nas w ciągu mie- 
siąca. 

Uważam, że dla przeciętnego 
obywatela rozrywka jest bardzo 
ważna. Uczymy się przez całe ży- 
cie w szkołach, na kursach, z 
książek, prasy, radla. Czy to ma- 
ło? Czy jeszcze rozrywkę trzeba 
zamieniać w naukę? Gdzie mamy 
szukać odprężenia po pracy, po 
całodziennej szarpaninie nerwów? 
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bardzo chcą chodzić do kina, bo 
to jest jedyna tania, dostępna roz- 
rywka. Tylko filmów brak. Czę- 
sto przeglądam repertuar, z na- 
dzieją, że znajdę coś dobrego. 
Ale przeważnie okazuje się, że 
wszystkie ciekawe filmy już” wi- 
działem. 


WŁADYSŁAW KOWALSKI 
Warszawa 


* 


Wybrałem się na barwny film 
panoramiczny „Grobowiec Ligei” 
do warszawskiego a „Śląsk 
Kopia filmu była dobra, p 
cja przyzwoita, ale za to napisy 
polskie — fatalne. 
nieczytelne na  jaśniejszym tle, 
rozmazane, drżące, z niewidocz- 
nymi brzegami, Dawno już czegoś 
podobnego nie widziałem. 


Tak się składa, że znam się 
trochę na technice fotograficz- 
nej: wszystkie wady napisów 
spowodowane są wyjątkowo 
starannym wykonaniem plansz 
przez wytwórnię tłoczącą napisy. 
2 pewnością istnieje jakaś komi 
sja, która zatwierdza stan techni 
czny kopii z napisami, ocenia je 
przed wypuszczeniem na ekrany. 
Chciałbym, by ta komisja zoba- 
czyła kopię wyświetlaną w War- 


Kompletnie , 


tilmie — to radość dla oka. Inny- 
mi słowy — napisy mogą być czy- 
telne i estetyczne. Trzeba tylko 
chcieć. 
TADEUSZ STRUS 
Warszawa 


Bardzo lubię wywody krytyczne 
pani Joanny Guże. Niestety, jej 
recenzja z „Sabriny”, zamieszczo- 
na w Pańskim tygodniku (nr 36), 
oparta jest — łagodnie mówiąc — 
na nieporozumieniu. / Autorka 
twierdzi tam, że „Rzymskie wa- 
kacje” zostały zrealizowane przeż 
Billy Wildera. Przecież to jest 
film Williama Wylera! Między 
filmami tych dwu reżyserów 
Jednak dość istotne różnice. 


L. ZONSZAJN 
Warszawa 


OD AUTORKI. W związku ż 
„Rzymskimi wakacjami” i fatal- 
ną omyłką, autorstwo tego filmu 
przypisującą nie jego autorowi, 
nie pozostaje mt nic innego, jak 
przeprosić czytelników za zwod- 
niczą informację i podziękować 
tum spośród nich, którzy zechcie- 
Ii ją sprostować. 


JOANNA GUZE 


„SAMI SWOT” — 
Chęcińskiego: 

Rzadko udaje się wyprodukować u nas 
dobry film komediowy Okazuje się, że jest 
to możliwe — jeżeli stęgnie się do narofio- 
wej spuścizny komediopisarskiej 


„NIEPOKOJE WYCHOWANKA TOK. 
LESSA" — czołowy film zachodnionie- 
mieckiej „nowej fali", Reżyserował Vol- 
ker Schlóndorif. 


Nie jest zapewne metaforą czy alegoria 
państwa hitlerowskiego, ule jest modelem 
pewnej sytuacji, która w tum państwie 
doszła do głosu 


„OSIODŁAC WIATR” — próba uno- 
wocześnienia klasycznego westernu, 
Reżyserował Robert Parrish: 


Nieczyste, poymatwune, bez bogactwu, 
gtębł i oddechu 

e 
„LEBIEDIEW CONTRA _ LEBIE- 


DIEW" (ZSRR), reż, Gienricha Gabaja: 
Typowa komedia satyryczna, piętnującu 
nieobywatelską postawę t obojętność na 


cudzą krzywdę, godząca w donostcielstwo 
intryganctwo t' kumoterstwa 


„WESTERPLATTE 
Stanisława Różewicza: 


— nowy film 


Głęboko u rozumnie patrtotyczny, Wsród 
nielicznych filmów o tematyce wojennej 
zajmuje miejsce odrębne, a to znaczy bur- 
dzo wtele 


Nasi 


recenzene. 
pisali 


„SABRINA” (USA) — komedia Bil- 
ły Wildera: 


Nie tytko toalety punny Hepburn wyśzty 
z mody, ale t piosenki, antec. geśt i ruch 


„KAT” (Hiszpania) — czarna kome- 
dia Luisa Berlangi: 


Berlangu jest mistrzem komedtowej ma- 
kabreskt a poujalente się ze śmiercią śta- 
nowi jeden z churakterystycznych rysów 
kultury hiszpańskiej 


„MORDERCA ZOSTAWIA SLAD" — 
nowy film Aleksandra Ścibor-Rylskie- 
go: 

Pierwsze dni po wyzwoleniu. Typowy kri 


minat ze strzelantną t tajemniczymi mi 
derstwami 


„POCIĄGI POD SPECJALNYM 
NADZOREM" (Czechosłowacja), Głośny 
debiut Jifigo Menzla: 

Bohaterstwo nie celebrowane, lecz ukry- 


te w cieniu pieprznego dowcipu 1 wizjł 
młodzieńczych popędów 


'TYMME OŚWIETLENIE” — je- 
den z najwybitniejszych filmów cze- 
chosłowackiej „nowej fali". Re; 
wał Ivan Passer: 


Z elementów potocznych czeski reżyser 
zbudował ważką wypowiedź o życiu i istnie- 
niu 


E z Scenariusz: (na moty- Produkcja: _Mieżrabpom- B 
1DZIEMV RÓŻ R R RA KOBIETY NIE BIJ NAWET KWIATEM 


dowkin ę Ą 
Zdjęcia: Anatoli (Żenu ani kvetinou nehodis) 


i e 
nia 
Scenariusz: Jaroslav 
Wykonawcy: Mongoł Bair 
— Walerij Inkiżinow, do- _ Jeden z najwybitniej- IE RZECE: 
wódca wojsk  okupacyj- szych filmów radzieckiej 2 
nych — A. Diedincew, jego klasyki, _ dzieło autora Reżyseria: Zdenek 
żona — L. Bieli „ ich _ „Matki” i „Końca Sankt Podskalsky 
córka — A. Sudakiewicz, Petersburga”. Mongolia na Zdjęci: Frantisek 
Smith —_W. Copi, dowód” początku lat dwudziestych valert 
ca oddziału partyzanckie- w ogniu walk z angielski- H 
go — A. Czistiakow, mi- _ mi oddziałami okupacyjny- muzyka: Bvzes "Tllin 
sjonarz — W. Pro, lama — mi i historia prostego mon- Wykonawcy: Ludvik 
F. Iwanow, żołnierze an-  golskiego chłopca, którego Podzimka — Vlastimil 
ielscy — K. Gurniak | B. okupanci biorą za potom- RZRAA BŁÓOA! 
arnet, x jamborova  — 
| zdova — Jirina Bohda- 


lova, Dasza —  Kveta 
Fialova, Zdena Podztm- 


kova — Slavka Budino- 
(ODA va, Blażena — Karoli- 
Czingischana) na Slunećkova, Bresti- 
slav — Jan Libitek, Ar- 
nost Moravec — oset 
Zima, KORAZĘ 
Reżyseria polskiej Dodatek: „dak mieć  grzecz 


wersji językowej: Ma- 
ria Olejniczak. 


„Hasło e- 
Scena- 


dzieci” (Jak sl opatrit hodne dite). 
Scenariusz i komentarz: Milos Ma- 


Produkcja:  Filmove | courek. Realizacja:  Miloś_ Macou- 
pr CIARA 8 Studio Barrandov (Cze- rek | Stanislav Latal. Oprawa pla- 
zajęcia: Witold Mic- chosłowacja) — 1966. styczna: Jan Brychta, Zdjęcia: JiM 
wiawięz SProdukcja Safar. Muzyka: Zdenek Sikola. Pro- 

* dukcja: Studio Filmów Rysunko- 


Wytwórnia Filmów 
Oświatowych w Ło- 
dzi — 1966, Film po- 
pularnonaukowy. 


wych i Lalkowych w Pradze — 1965 
Barwny fllm wycinankowy. Grand 
Prix na festiwalu w Tours, nagro- 
dy w Oberhausen | Karlovych Va- 
rach w roku 1966. 


Barwna, szerokoekra- 
nowa komedia obycza- 
jowa, której bohaterem 
jest donżuan mimo wo- 


—) 
r Scenariusz: Julian Siemionow 1 Jurij Jegorow 
NIEFORTUNNY DZIEŃ EEE: sc 3eżecew 
zdjęcia: Inna Zaraljan o pleśni: Bułat D 2 
? Muzyka: Mark Fradkin (tekst pieśni: Bułat iewię 
(Nie samyj udacznyj deń) Okudżawa) pf PA i Zi GLU 
Wykonawcy: Niklta — Nikita Michałkow, Du- lud 
niecka =” Bunłesska, Bienienowau Aria Głęi wnych. ludzi 
Gobziewa, Nadia — Swietłana Swietliczna, Stle- 
panow — Władimir Zamanski, 
Produkcja: Centralna Wytwórnia Filmów Dzie- 
cięcych i Młodzieżowych im, M. Gorkiego (ZSRR) 
— 1966. 
A wbitny —8 dobry —i słaby -> 
Kamera towarzyszy młodemu moskwiczanino- BA —5 dyskusyjny —3 zły -1 
wi, studentowi szkoły teatralnej, w jego wę- 
drówkach po mieście, podczas nauki i zabawy, EE ET 1 
gdy żartuje | spiera Się o rzeczy poważne. Oby. FIE: z Ii 
Cczajowe obserwacje, dowcip, luźna budowa dra- ŚE| „|3l | Ik 
maturgiczna, E|Śld|$iziE|żl E 
TYTUŁ FILMU SE glgiŚjR| 2) Ś 
ENTEJNIEJCIEJEJEJ 
Dodate Larghetto”. Realizacja: Wacław ajajB 8| CIEJEJ m 
Kondek Zajęcia, Stanistaw Śliskowski. Mu. salsa Ez |kz a z 
zyka: II część koncertu F-moll Chopina w | pój | s 
Wykonaniu Władimira Aszkenazego. Produk- —-—---—-—-—---_-_,/ „0,0 
cja: Studio Miniatur Filmowych w Warsza- Pociągi pod_specjal- 
wie — 1967. Barwna impresja animowana. nym nadzorem 


Wyrok w Norym- 


AR berdze 


Scenarlusz: Otto Holub 1 Glnther Pródohi Westerplatte 
Reżyseria: Otto Holub 5 ŚRO WEI E| 


Zdjęcia: Erwin Anders 
Alphaville 


Wykonawcy: kpt. Wernicke — Bruno Carstens, (Ein Mann zuviel) 
por. Thomas — Alexander Papendiek, por. Timm* z 
— 'Horst Torks, Ziegler — Fred Praski, Lin- siecia atemików 


demann — Egon Geissler, Lembke — Walter 
Lendrich, Eva Maria Linde — Angelika Wal- SLP. 
1er, Rille — Manfred Karge, Pankgraf — Rein- 


hard Michalke, pani Wernicke — Helga Raumer, Sami swoi 
pani Thomas — Angela Brunner, Peter Wernic- 


ke — Michael Behm, bliźnięta — Michael I An- 


dreas Voge, pani Linde — Brigitte Lindenberg, małżeńskie — slala 
panna Sanadora — Henny Mueller, Poppe — 2 
Gerhard Lau, Galle — Joe Schor: zmzzzęc ang | 
Reżyseria polskiej wersji językowej: Izabella STS: 
Falewicz. 
Produkcja: Deutscher Fernschfunk (NRD) — SARE 
1966. | 

* Zezwolenie na ślub ala 


Film z telewizyjnej serii o pracy ludowej po- 
licji w NRD. Trzem oficerom udaje się wykryć 


przestępstwo gospodarcze. Mrożny poranek 


Dodatek: „w nowym Egipcie”. Realizacja 
Tadeusz Jaworski. Produkcja: Wytwórnia 
Filmów Dokumentalnych w Warszawie — 1966. 


Wczoraj, dziś, jutro 


Barwny reportaż ze Zjednoczonej Republiki 
Arabskiej. ! Ź | w martwej pętli 3la 
| 
= 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, "Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa Toe- prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 


plicz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 61. 
Telefony: redaktor naczelny — 41-50-18 lub. w. 116. Centrala — 44-40-31 
1 41-40-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — w. 113, dział za- 
graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 12. 


109,20; rocznie — 218,10. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024, Egzemplarze zdezaktualizowa- 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja ne można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, J, Tarań, chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr_ 15/17, 
archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), Bucuresti na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym, 
(Rumunia), Woodfall (Anglia), „Cine-Tele-Revue" (Belgia), „Cinemon- TYGODNIK Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
de", Unitrance Film (Francja), Praesens Film (Szwajcaria), Metro- Numer oddano do druku 16.1X.1367 r. 

liwyn-Mayer (USA), Galatea, Titanus (Włochy), UPI, archiwum. Nakład 150 000 egz. Zam. 1537 T- 


EB 


Natalia Wieliczko, młoda aktorka 
radziecka znana u nas m. in. z filmu 
„Cisza”, gościła ostatnio w Krako- 
wie, gdzie brała udział w realizacji 
filmu „Tarcza i miecz” reż. Władi- 
mira Basowa (patrz str. 10—11). Na 
zdjęciach: Natalia Wieliczko pod- 
czas przechadzki po Rynku Kra- 
kowskim. 


